P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2193831 - MS (2025/0023852-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : NEWE SEGUROS S.A
KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -

ADVOGADA SP327408
RECORRIDO : BRUNA ALVES GABRIEL
ADVOGADO : KLEBER ROUGLAS DE MELLO - PR054109

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. SEGURO AGRICOLA. ACAO DE COBRANCA. ESTIAGEM.
NEGATIVA DE COBERTURA POR TIPO DE SOLO. JULGAMENTO ANTECIPADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURACAO. DEVER DE INFORMACAO.
CLAUSULA LIMITATIVA NAO INFORMADA PREVIAMENTE. MA-FE DO SEGURADO
NAO COMPROVADA. SUMULAS 5 E 7/STJ. CLAUSULA BENEFICIARIA.
COOPERATIVA INDICADA NA APOLICE. PAGAMENTO DA INDENIZACAO NOS
TERMOS DO CONTRATO. ART. 757 DO CODIGO CIVIL. CONSECTARIOS
CONTRATUAIS. MANUTENCAO.

1. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado quando o Tribunal de
origem reconhece a suficiéncia da prova documental e a inutilidade da prova pericial ou
oral pretendida, diante da solugao juridica adotada para a clausula limitativa de
cobertura.

2. A revisao da conclusao quanto a auséncia de prévia informacao da clausula restritiva,
a inexisténcia de ma-fé do segurado e a causa determinante do sinistro demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio e das clausulas contratuais, providéncia vedada
pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Nao ha violagao aos arts. 765 e 766 do Codigo Civil quando o acérdao recorrido
conclui que a declaragao incorreta sobre o tipo de solo ndo demonstrou ma-fé do
segurado nem foi causa determinante do sinistro, atribuido a estiagem.

4. Inexiste negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem enfrenta, de
forma suficiente, as questdes essenciais ao julgamento, ainda que em sentido contrario
a pretensao da parte.

5. A clausula de indicacdo da beneficiaria integra o contrato de seguro e deve ser
observada pela seguradora. Reconhecida a cobertura e havendo cooperativa
expressamente indicada como beneficiaria na apdlice, o pagamento da indenizagéo
deve respeitar a destinacao contratual.

6. O acordao recorrido violou o art. 757 do Codigo Civil ao relegar o direcionamento da
indenizagao a beneficiaria a posterior acerto entre cooperativa e cooperada, afastando
a eficacia de clausula expressa da apdlice.

7. Havendo previsao contratual especifica de atualizagdo monetaria pelo IPCA e juros
moratorios de 0,25% ao més, deve prevalecer o critério convencionado pelas partes,
nao havendo alteragdo dos consectarios no ponto.

8. Recurso especial parcialmente provido para determinar que a indenizagao securitaria
seja paga a beneficiaria indicada na apdlice, nos termos do contrato de seguro.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otadvio de Noronha e Raul
Aratujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. SEGURO AGRICOLA. ACAO DE COBRANCA. ESTIAGEM.
NEGATIVA DE COBERTURA POR TIPO DE SOLO. JULGAMENTO ANTECIPADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURACAO. DEVER DE INFORMACAO.
CLAUSULA LIMITATIVA NAO INFORMADA PREVIAMENTE. MA-FE DO SEGURADO
NAO COMPROVADA. SUMULAS 5 E 7/STJ. CLAUSULA BENEFICIARIA.
COOPERATIVA INDICADA NA APOLICE. PAGAMENTO DA INDENIZACAO NOS
TERMOS DO CONTRATO. ART. 757 DO CODIGO CIVIL. CONSECTARIOS
CONTRATUAIS. MANUTENCAO.

1. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado quando o Tribunal de
origem reconhece a suficiéncia da prova documental e a inutilidade da prova pericial ou
oral pretendida, diante da solugao juridica adotada para a clausula limitativa de
cobertura.

2. A revisao da conclusao quanto a auséncia de prévia informacao da clausula restritiva,
a inexisténcia de ma-fé do segurado e a causa determinante do sinistro demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio e das clausulas contratuais, providéncia vedada
pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Nao ha violagao aos arts. 765 e 766 do Codigo Civil quando o acérdao recorrido
conclui que a declaragao incorreta sobre o tipo de solo ndo demonstrou ma-fé do
segurado nem foi causa determinante do sinistro, atribuido a estiagem.

4. Inexiste negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem enfrenta, de
forma suficiente, as questdes essenciais ao julgamento, ainda que em sentido contrario
a pretensao da parte.

5. A clausula de indicacdo da beneficiaria integra o contrato de seguro e deve ser
observada pela seguradora. Reconhecida a cobertura e havendo cooperativa
expressamente indicada como beneficiaria na apdlice, o pagamento da indenizagéo
deve respeitar a destinacao contratual.

6. O acordao recorrido violou o art. 757 do Codigo Civil ao relegar o direcionamento da
indenizagao a beneficiaria a posterior acerto entre cooperativa e cooperada, afastando
a eficacia de clausula expressa da apdlice.

7. Havendo previsao contratual especifica de atualizagdo monetaria pelo IPCA e juros
moratorios de 0,25% ao més, deve prevalecer o critério convencionado pelas partes,
nao havendo alteragdo dos consectarios no ponto.

8. Recurso especial parcialmente provido para determinar que a indenizagao securitaria
seja paga a beneficiaria indicada na apdlice, nos termos do contrato de seguro.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base na alinea “a” do inciso Il
do art. 105 da Constituicdo Federal, por Newe Seguros S.A. contra acérddo assim
ementado (fls. 575-576):

EMENTA — APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO DE
SEGURO AGRICOLA — COBERTURA NEGADA PELO TIPO DE SOLO DA AREA
PLANTADA — SENTENCA DE PROCEDENCIA — NULIDADE DA SENTENCA —
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA PELO
JULGAMENTO ANTECIPADO - NAO ACOLHIDA - QUESTAO DE DIREITO
PREJUDICIAL A NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL OU ORAL — INCIDENCIA
DO CDC — PESSOA NATURAL CONTRATANTE EXPLORADORA DA ATIVIDADE
AGRICOLA - RELACAO CONTRATUAL E OCORRENCIA DE SINISTRO
INCONTROVERSAS — AUSENCIA DE INFORMACAO DA CLAUSULA LIMITATIVA
DE DIREITO NO MOMENTO DA CONTRATACAO — AUSENCIA DE DILIGENCIAS
DA SEGURADORA NO LOCAL PARA ACEITACAO DO SEGURO - NAO
INCIDENCIA DA CLAUSULA LIMITATIVA — DIRECIONAMENTO DO PAGAMENTO
A COOPERATIVA BENEFICIARIA — AUSENCIA DE LIDE — LIQUIDACAO PELOS
TERMOS DO CONTRATO — AUSENCIA DE INTERESSE — DETERMINACAO
CONSTANTE NA SENTENCA — CORRECAO MONETARIA — SUMULA 632 DO
STJ — RECURSO NAO PROVIDO. 1. Discutem-se no recurso: i) a nulidade da
sentenca, por cerceamento do direito de defesa; ii) o direito da apelada a
indenizacdo securitaria, sob perspectiva da possivel incidéncia de clausula de
exclusao de cobertura (tipo de solo). 2. Ndo incorre em cerceamento do direito de
defesa, o julgamento do antecipado do processo, diante do acolhimento de questao
prejudicial de direito (clausula de exclusdo de cobertura do seguro) que afasta a
utiidade de prova pericial e oral relacionada a questdo de fato (tipo do solo). 3.
Além da preclusdo advinda da auséncia de impugnacdo da decisdo de saneamento
que declarou a incidéncia do CDC no contrato de seguro agricola, ndo restou
demonstrada suficiéncia técnica, juridica e fatica da pessoa natural segurada, a
justificar o afastamento da Lei 8.078/90. 4. No mérito, ndo incide a clausula de
exclusao da cobertura do seguro, relacionada ao tipo solo, pois ndo informada em
destaque a segurada no momento da contratagcdo (art. 54, §4.° do CDC),
notadamente pela inércia da seguradora, que nao realizou prévia diligéncia ao local
para aceitacdo do seguro, que |lhe era facultada, segundo contrato que redigiu. 5.
Portanto, mostra-se devida a indenizagdo, com liquidagéo pelas regras do contrato
(ja determinada na sentenga) e com termo inicial de correcdo monetaria conforme
sumula 632 do STJ. O direcionamento do pagamento a cooperativa beneficiaria
indicada na apdlice deve ser resolvida em momento préprio, em razdo da auséncia
de lide atual pelos respectivos interessados. 6. Recurso nao provido.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 603-608).

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente alega que o acérdao
recorrido violou os arts. 1.022 e 489 do Cdédigo de Processo Civil; 369, 373, | e Il, 129,
370 e 442 do Cadigo de Processo Civil; 757, 765 e 766 do Cddigo Civil; 389, paragrafo
unico, e 406, § 1°, do Caodigo Civil.

Sustenta negativa de prestagdo jurisdicional, afirmando omissées quanto a
clausula beneficiaria, a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, a necessidade
de dilagdo probatoria e aos consectarios legais diante da Lei 14.905/2024. Requer
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anulacdo do acordao dos embargos e novo julgamento, com enfrentamento dos pontos
e prequestionamento explicito dos dispositivos alegados.

Defende cerceamento de defesa por indeferimento de prova pericial e oral,
com ofensa aos arts. 369, 373, | e Il, 129, 370 e 442 do Codigo de Processo Civil.
Argumenta necessidade de apurar ciéncia da segurada sobre clausulas, veracidade das
informacdes prestadas na proposta e nexo entre o tipo de solo e o sinistro. Requer
retorno a origem para instrugao.

Alega violagdo do art. 757 do Codigo Civil, porque reconhecida clausula
beneficiaria na apdlice, sem direcionamento do pagamento a Copagril Cooperativa
Agroindustrial. Afirma obrigagdo de pagar ao beneficiario designado, com preservagao
do modelo de garantia do interesse legitimo.

Aponta ofensa aos arts. 765 e 766 do Codigo Civil, sustentando ma-fé da
proponente ao declarar tipo de solo diverso, impondo perda do direito a indenizacéo.
Fundamenta na boa-fé objetiva e no mutualismo do seguro, com impacto na aceitagéo
do risco e na tarifagdo do prémio.

Indica negativa de vigéncia aos arts. 389, paragrafo unico, e 406, § 1°, do
Cddigo Civil, pleiteando aplicacdo imediata da Lei 14.905/2024. Requer corregao
monetaria pelo IPCA-IBGE e juros pela Taxa SELIC-IPCA, com ajuste do termo inicial
conforme o novo regime legal.

Nas contrarrazdes de fls. 649-675, a recorrida BRUNA ALVES GABRIEL
suscita Obices de conhecimento pelas Sumulas 5/STJ e 7/STJ, por demandar
interpretacdo de clausula contratual e reexame de provas. Aponta auséncia de
dialeticidade, nos termos do art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil, porque nao
impugnado o fundamento central do acérddo. Sustenta ainda a incidéncia da Sumula
211/STJ. No mérito, defende inexisténcia de omissao, afasta cerceamento de defesa
por inutilidade das provas pretendidas, e reafirma o dever de informacgédo e destaque
das clausulas limitativas, com aplicagdo dos arts. 6, lll, 46 e 54, § 4°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor. Argumenta auséncia de nexo causal entre tipo de solo e sinistro
por estiagem, bem como correta liquidagao da indenizagao e destinagdo ao beneficiario
com apuragdao do saldo. Pleiteia manutengdo da corregdo monetaria desde a
contratagdo conforme Sumula 632/STJ e menciona o art. 772 do Cddigo Civil, na
redacao da Lei 14.905/2024.

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, trata-se de acao de cobranga na qual Bruna Alves Gabriel
demandou Newe Seguros S.A., buscando indenizagdo securitaria por estiagem em
lavoura de soja de 53,520 hectares em Tacuru/MS, com produtividade segurada de
1.948,80 kg/ha, LMI de Cobertura Basica de R$ 278.132,74 (duzentos e setenta e oito
mil cento e trinta e dois reais e setenta e quatro centavos) e Cobertura Opcional de
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Replantio de R$ 69.533,18 (sessenta e nove mil quinhentos e trinta e trés reais e
dezoito centavos) (fl. 577).

O Juizo de origem julgou procedente o pedido, condenando ao pagamento
integral da cobertura de estiagem da apdlice 10001010042459, com corre¢gdo monetaria
pelo IPCA-E desde 10/9/2021 e juros de mora desde a citagdo, relegando a
quantificacéo a liquidagéo pelas clausulas 22.5 e 22.6 (fls. 613-614).

O Tribunal de origem confirmou a sentenga, assentando: inexisténcia de
cerceamento de defesa por inutilidade das provas diante de questdo prejudicial de
direito; incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor; ndo oponibilidade da clausula
limitativa ndo destacada e auséncia de diligéncia prévia de aceitagédo do risco; corregao
monetaria conforme Sumula 632/STJ; direcionamento do pagamento a cooperativa
beneficiaria como questdo a ser resolvida em momento préprio por auséncia de lide
atual (fls. 575-582). Os embargos de declaragao foram rejeitados por inexisténcia de
vicios e proposito de rediscusséo (fls. 603-608).

O recurso merece parcial provimento.

Com efeito, que se refere ao cerceamento de defesa, é certo que as partes
possuem direito a produg¢ao de provas, ao contraditério e a ampla defesa. Como todo
direito, contudo, também esses direitos n&do sao irrestritos ou infinitos. A Constituicao e
a lei infraconstitucional, por exemplos, trazem algumas balizas que limitam esses
direitos, assim como o traz o disposto no art. 371, CPC/2015.

No caso dos autos, o juiz sentenciante afastou a produgdo das provas que
entendera impertinentes, justificando de forma fundamentada, baseando-se na
aplicagao do CDC e inversao do 6nus da prova.

Por isso, ndo ha que se cogitar em cerceamento de defesa no caso, tendo
em vista que esta na livre discricionariedade do magistrado decidir pela sua producao,
necessidade ou ndo, desde que fundamentado e demonstrado que o feito se
encontrava suficientemente instruido — como o foi na situagéo presente.

No que tange a negativa de vigéncia dos artigos 765 e 766 dp Cddigo Civil, o
recurso também n&o merece provimento.

A sentenca, mantida pelo Acoérdao, debateu a questdo fundamentando-se
nos fatos comprovados e provas colhidas, nos seguintes termos:

Infere-se, portanto, que o pagamento ou n&o da indenizagdo depende do juizo de
valor a ser emitido sobre a recusa de pagamento, envolvendo a comprovacéao cabal
e irrefutavel do elemento subjetivo da ma-fé do(a) segurado(a) no sentido de que
tera omitido a circunstancia, ou alterado informagdes, com o precipuo intuito de
influenciar a aceitagao da proposta de seguro.

Assim sendo, considerando a maxima de que a boa-fé se presume e a ma-fé se
prova, tem-se que cabe a Seguradora a comprovagao inequivoca de ma-fé
do contratante.

No caso, esclaregca-se que a mera declaracdo de que o solo predominante na
unidade segurada era do ‘Tipo 2’, por si s0, ndo comprova a ma-fé do segurado.
Isto porque, como se denota da Proposta de Seguro acostada 27/30, nao
havia qualquer ressalva quanto a auséncia de cobertura para o solo do ‘Tipo 1,
tampouco a impossibilidade de sua cobertura na proposta apresentada.
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O questionamento realizado ao segurado foi unicamente “Qual o tipo de solo
predominante na Unidade Segurada?”, sendo informado que era do ‘Tipo 2'.

[...]

Embora as Condi¢des Gerais se refiram a exclusdo da cobertura dos prejuizos em
unidades seguradas com mais de cinquenta por cento de solo de textura arenosa
(solo do tipo 1) na Clausula 10.1, inciso Il, depreende-se dos autos que tal
informagcédo somente foi disponibilizada ao segurado em 28/11/2021, mediante
envio por e-mail da apdlice digital (p. 33), mesma data em que realizada a
comunicagao do sinistro

[...]

Dos documentos juntados aos autos, ndo é possivel afirmar que tenha sido dada
ciéncia ao segurado, antes de aderir a proposta, quanto aos riscos excluidos
da cobertura securitaria.

Ora, tratando-se de clausula limitativa de direito, a disposi¢cdo deveria ter sido
prévia e devidamente informada a parte segurada, de modo a viabilizar o seu
perfeito entendimento sobre o objeto contratual (art. 54, §§ 3.° e 4.°, CDC).

Por todos esses motivos, nao é possivel aplicar, apds o sinistro, clausula geral
limitativa de direito que nao foi prévia e adequadamente informada ao autor no
momento da contratagdo, ndo sendo também plausivel considerar que a
informacao incorreta prestada pelo segurado quanto ao tipo de solo predominante
na propriedade foi com precipuo de obter vantagem ilicita.

E continua a sentenca, no sentido de que o tipo de solo nao foi a causa
definitiva da ocorréncia do sinistro:

No mais, ainda que configurada a ma-fé do segurado na declaragao inveridica
quanto ao tipo de solo predominante na unidade seguradas, essa circunstancia
somente implicaria no afastamento da indenizacdo se tivesse sido a causa
determinante do sinistro, o que nio se vislumbra no caso concreto.

Conforme consta dos Laudos Periciais realizados por engenheiro agrbnomo na
unidade assegurada, apos a comunicacdo do sinistro, a causa determinante da
perda do plantio de soja foi a seca causada pela estiagem

Alterar tais conclusdes demandaria revisitar o conjunto das premissas fatico-
probatérias a que chegou o tribunal de origem, o que é vedado pelas Sumulas 5 e
7/STJ.

Assim, nao verifico violagao dos artigos 765 e 766 do CC.

Conclui-se, também que nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489 e
1.022 do Cddigo de Processo Civil pois, como visto, o Tribunal de origem enfrentou de
forma clara e fundamentada a controvérsia relativa as questdes atinentes a cobertura
contratada, especificando a forma como o 6nus da prova foi distribuido.

A jurisprudéncia desta Corte ¢é firme no sentido de que o magistrado nao esta
obrigado a rebater um a um todos os argumentos deduzidos pelas partes, desde que
apresente fundamentacgao suficiente para a solugdo da controvérsia, como ocorreu no
caso concreto.

Quanto a clausula beneficiaria, assim se manifestou o Tribunal de origem (e-
STJ fl. 581):
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Acerca do direcionamento do pagamento a beneficiaria descrita na apélice Copagril
Cooperativa Agroindustrial, ndo constitui lide a ser sanada em grau recursal.

A condenacgdo imposta se refere ao pagamento devido pela seguradora, o qual,
realizado nos autos, possibilitara a entrega total ou parcial a interessada por acordo
voluntario entre a cooperativa e a cooperada, que possuem relacdo negocial
subjacente (de direito disponivel) onde se insere a indenizagao em debate.

A posicao do tribunal de origem viola o artigo 757 do Cdédigo Civil uma vez
que a garantia ndo se esgota na existéncia abstrata do dever de indenizar. Ela deve ser
cumprida nos limites, na forma e em favor de quem foi indicado no contrato.

No seguro rural, essa conclusdo assume especial relevancia. A atividade
agricola ordinariamente depende de financiamento prévio a produgdo, muitas vezes
concedido por cooperativas, que adiantam insumos, recursos ou crédito ao produtor.
Nessa estrutura econbémica, a indicagcdo da cooperativa como beneficiaria da
indenizagdao securitaria ndo constitui simples ajuste externo entre cooperativa e
cooperado. Trata-se de clausula integrante do préprio contrato de seguro, com fungao
de garantia do financiamento vinculado a safra segurada.

Assim, a destinagdo da indenizagdo a beneficiaria indicada na apdlice nédo
pode ser relegada a posterior acerto voluntario entre segurada e cooperativa. Se a
apolice prevé beneficiario determinado, a seguradora deve cumprir a prestagao
exatamente nesses termos, pois 0 pagamento a pessoa diversa desnatura a garantia
contratada e altera a alocacgao de riscos estabelecida no seguro.

O acérdao recorrido, ao afirmar que o direcionamento do pagamento a
beneficiaria ndo constituiria questao a ser resolvida nestes autos, acabou por afastar a
eficacia de clausula expressa da apolice. Também incorreu em equivoco ao tratar a
matéria como relagdo negocial subjacente, de direito disponivel, entre cooperativa e
cooperada. A relagdo subjacente explica a razdo econbémica da indicacdo da
beneficiaria, mas n&o elimina sua natureza de clausula securitaria.

Reconhecida a cobertura e havendo beneficiaria indicada na apdlice, o
pagamento da indenizagédo deve observar essa previsao contratual.

Desse modo, o acordao recorrido violou o art. 757 do CC ao admitir que a
indenizagao securitaria fosse paga de forma ndo associada da estrutura contratual da
apolice.

Por fim, ndo merece provimento o recurso no que tange ao modo de
corregao dos valores previstos na apdlice.

No caso, a forma de atualizagdo monetaria e incidéncia de juros moratérios
foi expressamente convencionada pelas partes no contrato de seguro, com previsao de
atualizacdo pelo IPCA e juros de mora de 0,25% ao més em caso de atraso no
pagamento da indenizagao securitaria, conforme fls. 326:

23.4. O nao cumprimento do prazo para pagamento da indenizagao estipulado no
item 23.2, acarretara nas seguintes aplicag¢des, calculadas de acordo com o critério
pro rata die:
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a) atualizagdo monetaria pela variagao positiva do indice do IPCA/IBGE, ou outro
indice que vier a substitui-lo, a partir da data de término da colheita até a data do
efetivo pagamento;

b) juros moratérios de 0,25% ao més, a partir do primeiro dia posterior ao fim do
prazo estipulado até a data do efetivo pagamento.

Nos termos dos arts. 389, 395, 405 e 406 do Cdédigo Civil, deve prevalecer a
disciplina contratualmente pactuada, em observancia ao principio da for¢a obrigatoria
dos contratos e a autonomia privada.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta que, havendo
estipulagdo expressa acerca dos consectarios moratorios, devem ser observados os
critérios convencionados pelas partes até a constituicdo em mora judicial.

Assim, deve ser preservada a atualizagao contratualmente prevista eis que o
contrato pactuou a correcdo para o periodo de normalidade e incidéncia de juros em
caso de mora.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
determinar que a indenizacdo seja paga ao beneficiario, nos termos do contrato de
seguro.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.193.831 / MS

Numero Registro: 2025/0023852-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08014616520228120010 0801461652022812001050001 8014616520228120010
801461652022812001050001

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : NEWE SEGUROS S.A

ADVOGADA : KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
SP327408

RECORRIDO : BRUNAALVES GABRIEL

ADVOGADO : KLEBER ROUGLAS DE MELLO - PR054109

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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