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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2193531 - SP (2025/0023103-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : VDESG

ADVOGADO : GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903

RECORRIDO : SLSAM

ADVOGADO : RAFAEL PORDEUS COSTA LIMA NETO - CE023599
EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. ARRENDAMENTO MERCANTIL. ACAO REVISIONAL. 1.
TARIFA DE SERVICO DE TERCEIRO. COBRANCA DE FORMA
ANTECIPADA E DESTACADA DO CONTRATO. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO E DE CLAUSULA CONTRATUAL. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 5 e 7 DO STJ. 2. CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 8°-A, DO CPC. TABELA
DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. NATUREZA NAO
VINCULANTE. SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Rever as conclusbées quanto a forma de pagamento da tarifa de
servico de terceiro demandaria, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos e do contrato firmado entre as
partes, o que é vedado em razdo dos 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

2. Nao ha qualquer vinculagdo do magistrado aos valores
estabelecidos pela tabela da OAB para fixagdo dos honorarios
advocaticios, que possui carater meramente referencial.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bobas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 29 de abril de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. ARRENDAMENTO MERCANTIL. ACAO REVISIONAL. 1.
TARIFA DE SERVICO DE TERCEIRO. COBRANCA DE FORMA
ANTECIPADA E DESTACADA DO CONTRATO. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO E DE CLAUSULA CONTRATUAL. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 5 e 7 DO STJ. 2. CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 8°-A, DO CPC. TABELA
DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. NATUREZA NAO
VINCULANTE. SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Rever as conclusbées quanto a forma de pagamento da tarifa de
servico de terceiro demandaria, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos e do contrato firmado entre as
partes, o que é vedado em razdo dos 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

2. Nao ha qualquer vinculagdo do magistrado aos valores
estabelecidos pela tabela da OAB para fixagdo dos honorarios
advocaticios, que possui carater meramente referencial.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo
provido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por V. DE S. G., com fundamento no
art. 105, lll, alinea a, da CF, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Sao
Paulo, de relatoria da ilustre Desembargadora CLAUDIA MENGE, assim ementado:

APELACAO. ARRENDAMENTO MERCANTIL. Acdo revisional e
condenatoria de restituicdo de valores. Previsdo contratual de
cobranca por servicos de terceiros e de tarifa de cadastro. Sentenca
de procedéncia parcial. Insurgéncia das partes.

- Tarifa por servigcos de terceiros. Tema Repetitivo 958/STJ. Auséncia
de devida especificagdo. Indevida a pactuacdo. Devolucdo simples.
Manutencéo.

- Honorarios de sucumbéncia. Arbitramento em 10% do valor do
proveito econémico obtido. Hipotese em que ndo se aplica o disposto
no § 8°%A do art. 85 do CPC. Arbitramento que ndo prescinde da
analise dos critérios legais previstos no art. 85, § 2°, CPC. Tabela de
honorarios elaborada pela OAB destituida de carater vinculante.
Recomendacédo legal inaplicavel ao caso. Sentengca mantida.
RECURSOS DESPROVIDOS. (e-STJ, fls. 209/215).

Os embargos de declaragao opostos por V. DE S. G. foram rejeitados (e-
STJ, fls. 221/225).

Nas razbes do presente recurso, V. de S. G. alegou a violagao dos arts. 422,
876, 884 do CC, 85, § 8° do CPC, ao sustentar que (1) a fixagdo dos honorarios
advocaticios deve seguir a tabela da OAB; (2) a tarifa de servico de terceiro foi cobrada
de forma antecipada e destacada.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 238).
E o relatério.
Decido.

O recurso n3o merece prosperar.

VOTO

(1) Da tarifa de servico de terceiro

Em suas razbes recursais, V. DE S. G defendeu que a tarifa foi cobrada de
forma destacada e paga integralmente, sendo de rigor a restituicdo integral do
montante, independente da alegacgao de diluigao.

Sobre o tema, o Tribunal estadual se manifestou no julgamento dos
embargos de declaracgao:
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Ademais, com relagdo ao pedido de reembolso integral do valor da
tarifa por servigos de terceiros, a sentenca condenou a embargada a
repeticdo simples dos valores cobrados a maior e o acdrdao
embargado manteve a condenacédo, de modo que sera reembolsada a
integralidade dos valores pagos pela embargante a esse titulo (e-STJ,
fl. 224).

Assim, rever as conclusdes quanto a forma de pagamento da tarifa de
servico de terceiro demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos e do contrato firmado entre as partes, o que é vedado em razao
dos obices das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REVISAO DE CONTRATO. TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS QUE NAO ESTA MUITO ACIMA DA MEDIA DE
MERCADO APURADA PELO BACEN. SUMULA 7/STJ.
ENTENDIMENTO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. PREVISAO NO
CONTRATO DE CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. SUMULA 5
/STJ. CARENCIA DE DEMONSTRACAO DA COBRANCA DE
COMISSAO DE PERMANENCIA. SUMULA 7/STJ. INEXISTENCIA DE
INCIDENCIA DE TAXAS ABUSIVAS OU SEM CONTRAPRESTACAO
DE SERVICOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
[..]J.

4. O decisum estampou ndo ter sido imposta a insurgente tarifas sem
a contraprestagcdo de um servigco pela casa bancaria nem demonstrada
a cobranca relativa a servigos de terceiro. Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.767.593/MS, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 15/3/2021, DJe de 17/3/2021)

O recurso, logo, ndo merece que dele se conhega quanto ao ponto.

(2) Da tabela da OAB

V. DE S. G. sustentou ainda a violagao do art. 85, § 8°-A, do CPC em razéo
da nao observancia da tabela da OAB/SP na fixagdo dos honorarios advocaticios que,
no caso concreto, prevé o valor minimo de R$ 5.511,73 (cinco mil, quinhentos e onze
reais e setenta e trés centavos).

Entretanto, ndo ha qualquer vinculagdo do magistrado aos valores
estabelecidos pela tabela da OAB para fixacdo dos honorarios advocaticios, que
possui carater meramente referencial.

Nesse sentido, segue firme a jurisprudéncia desta Corte Superior:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR
EQUIDADE. ART. 85, § 8° DO CPC. TABELA DA OAB. NATUREZA
NAO VINCULATIVA. MANUTENCAO DO ACORDAO. |. CASO EM
EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial, no qual a parte agravante sustentava nulidade do
acordao estadual por auséncia de fundamentacdo valida, além de
insurgir-se contra a fixagdo de honorarios advocaticios por apreciagdo
equitativa em R$ 2.000,00, requerendo observédncia a tabela de
honorarios da OAB e ao disposto no art. 85, § 8°-A, do CPC. Alegou,
ainda, inaplicabilidade do Tema n. 1.076 do STJ e divergéncia
jurisprudencial. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questées em discusséo:

(i) verificar se o acorddo recorrido esta eivado de nulidade por
auséncia de fundamentacdo ou omissao, nos termos do art. 1.022 do
CPC;

(ii) definir se a fixagdo dos honorarios advocaticios por apreciagdo
equitativa em R$ 2.000,00 esta em conformidade com o art. 85, § 8°,
do CPC;

(i) determinar se ha vinculacdo do magistrado a tabela de honorarios
da OAB, conforme interpretacdo do art. 85, § 8°A, do CPC. |ll.
RAZOES DE DECIDIR

3. O acdrddo estadual observa os requisitos de fundamentacao
previstos no art. 1.022 do CPC, rejeitando a alegagcdo de omisséao,
contradicdo ou auséncia de motivagdo, uma vez que a controvérsia foi
dirimida com fundamentacdo sdlida, ainda que em sentido contrario
aos interesses da parte agravante.

4. A fixagdo de honorarios advocaticios por apreciacdo equitativa, nos
termos do art. 85, § 8° do CPC, encontra-se devidamente justificada
pelas peculiaridades da causa, incluindo o baixo valor da condenagéao
(R$ 3.000,00), a natureza e a complexidade da demanda, o grau de
zelo profissional e o tempo de duragao do processo, sendo o montante
de R$ 2.000,00 considerado adequado e proporcional.

5. Nao ha vinculagdo do magistrado a tabela de honorarios da OAB,
que possui carater meramente referencial, conforme entendimento
pacificado desta Corte. A fixagdo por equidade deve atender as
peculiaridades do caso concrefo, em observancia ao principio da
razoabilidade, conforme o art. 85, § 8°, do CPC, e ndo exclusivamente
aos valores indicados pela entidade de classe.

6. A alteragdo das premissas do acorddo demandaria reexame de
matéria fatico-probatdria, o que é vedado em sede de recurso
especial, em razdo da aplicacdo da Sumula 7/STJ.

IV. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(AgInt no REsp n. 2.160.930/SP, relator Ministro CARLOS CINI
MARCHIONATTI (Desembargador Convocado Tjrs), Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025, sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS. ART. 85, § 8°-A, DO CPC. TABELA DA
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. NAO VINCULACAO.
SUMULA 83/STJ.

1. No caso dos autos, decidiu o Tribunal a quo pela fixacdo equitativa
dos honorarios sucumbenciais, cingindo-se a controvérsia a definir se
o comando inserto no art. 85, § 8°-A, do CPC, impbe a utilizacdo da
tabela de honorarios da OAB pelo magistrado de forma vinculativa.

2. O STJ possui entendimento consolidado sobre a ndo vinculagdo do
magistrado aos valores estabelecidos pela tabela da OAB para a
fixagcdo de honorarios advocaticios, sendo essa tabela apenas uma
referéncia. Portanto, os juizes tém discricionariedade para arbitrar os
honorérios de acordo com os critérios previstos no Cédigo de
Processo Civil, como o grau de zelo do profissional, o lugar da
prestagédo do servigo, a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado e o tempo exigido. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.130.851/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024
, sem destaque no original)

Incide no caso a Sumula n. 83 do STJ.

Nessas condigbes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor da instituicdo financeira, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, observada a gratuidade concedida.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéo as penalidades fixadas nos art. 1.026, § 2°, do CPC.
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Sesséo Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE: VDES G

ADVOGADO : GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903
RECORRIDO : SLSAM

ADVOGADO : RAFAEL PORDEUS COSTA LIMA NETO - CE023599

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO MERCANTIL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 28 de abril de 2025
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