SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2193647 - RJ (2025/0022998-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : CONSORCIO OPERACIONAL BRT

ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142

RECORRIDO : PEDRO FRANCISCO CORREIA

ADVOGADA : CAROLINA VIDEIRA LOPES PINTO BORGES - RJ136163
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL E CONSUMIDOR.
ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO DE
DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE. CDC.
CONSORCIO SOLIDARIEDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. NEXO CAUSAL. CULPA EXCLUSIVA
DE TERCEIRO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. VALOR DO DANO MORAL. REEXAME. SUMULA N. 7
/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N° 284 /STF. EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA.
AFASTAMENTO.

1. Ausente o prequestionamento, exigido até mesmo de questdoes de ordem
publica, do dispositivo apontado como violado no recurso especial,
incide, por analogia, o disposto na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal
Federal.

2. No caso, rever a conclusao da Corte de origem acerca da inexisténcia de
causas excludentes do nexo causal entre a conduta da recorrente e o fato
danoso demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante
disposto na Sumula n° 7/STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Stamula n°® 7
/STJ, tem reexaminado o valor arbitrado pelas instancias ordinarias a
titulo de danos morais apenas quando irrisorio ou abusivo, circunstancias
inexistentes no presente caso, em que o valor da compensacdo moral foi
fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

4. Na hipotese, a alegagao de negativa de prestagao jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacao das supostas omissodes ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem,
apresentando fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Sumula
n® 284 /STF.

5. Nao evidenciado o carater protelatorio dos embargos de declaracao,
impoe-se o afastamento da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do Coadigo
de Processo Civil. Incidéncia da Sumula n° 98 /STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de maio de 2025.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL E CONSUMIDOR.
ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO DE
DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE. CDC.
CONSORCIO SOLIDARIEDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. NEXO CAUSAL. CULPA EXCLUSIVA
DE TERCEIRO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. VALOR DO DANO MORAL. REEXAME. SUMULA N. 7
/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N° 284 /STF. EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA.
AFASTAMENTO.

1. Ausente o prequestionamento, exigido até mesmo de questdoes de ordem
publica, do dispositivo apontado como violado no recurso especial,
incide, por analogia, o disposto na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal
Federal.

2. No caso, rever a conclusao da Corte de origem acerca da inexisténcia de
causas excludentes do nexo causal entre a conduta da recorrente e o fato
danoso demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante
disposto na Sumula n° 7/STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Stamula n°® 7
/STJ, tem reexaminado o valor arbitrado pelas instancias ordinarias a
titulo de danos morais apenas quando irrisorio ou abusivo, circunstancias
inexistentes no presente caso, em que o valor da compensacdo moral foi
fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

4. Na hipotese, a alegagao de negativa de prestagao jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacao das supostas omissodes ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem,
apresentando fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Sumula
n® 284 /STF.

5. Nao evidenciado o carater protelatorio dos embargos de declaracao,
impoe-se o afastamento da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do Coadigo
de Processo Civil. Incidéncia da Sumula n° 98 /STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CONSORCIO OPERACIONAL
BRT.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro assim ementado:
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"APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. TRANSPORTE COLETIVO DE
PASSAGEIROS.

Autor que alega ter tido sua perna direita presa na porta de coletivo, o que
ocasionou lesdo e a necessidade de se submeter a procedimento cirtrgico.
Sentenca de parcial procedéncia condenando a ré ao pagamento de R$
58,76 pelo dano material e do valor de R$ 10.000,00 a titulo de dano moral.
Apelacdo da parte ré buscando a improcedéncia dos pedidos ou a redugdo
da indenizacdo.

Defesa da parte ré alegando culpa exclusiva da vitima ou de terceiros que
nao restou minimamente comprovada.

E dever da concessiondria de transporte publico levar a parte autora
incélume até seu destino, o que ndo ocorreu, tratando-se de fortuito interno,
inerente ao risco do empreendimento.

Nexo causal comprovado ante a documentac¢do acostada pelo autor.

Registro de ocorréncia, com laudo do IML e prontudrios do ortopedista que
atendeu ao recorrido.

Autor que ficou incapacitado de realizar suas atividades laborais por 90 dias.
Dano moral arbitrado em R$ 10.000,00 que ndo merece reducdo ou
majoragcdo, eis que condizente aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Honorarios advocaticios que se majoram para 12% do valor da condenacado.
Recurso conhecido e ndo provido. " (e-STJ, fl. 290).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ, fls. 322/326).

No recurso especial, o recorrente aponta a violacdo dos seguintes
dispositivos, com as respectivas teses:

(i) artigos 265 do Codigo Civil, 278, § 1°, da Lei n°® 6.404/1976 e 489, § 1°,
do Codigo de Processo Civil, pois, na falta de expressa previsdo contratual, ndo ha
solidariedade entre a empresa consorciada e o consorcio que ela integra;

(ii) artigos 14, § 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor e 186 do Cédigo
Civil, porquanto, tendo o autor sofrido o dano enquanto tentava recuperar seu
aparelho de celular furtado, deve ser reconhecida a culpa exclusiva de terceiro,
excludente do nexo causal;

(ii) artigos 884 e 944 do Codigo Civil, eis que o valor dos danos morais €
capaz de gerar o enriquecimento ilicito do recorrido; e

(iii) artigos 1.022, II, e 1.026, § 2°, do CPC, haja vista que a matéria versada
nos seus embargos de declaracdao nao foi enfrentada pela Corte de origem e os
referidos aclaratorios nao foram opostos com intencao protelatéria, sendo descabida a
multa.

As contrarrazoes foram apresentadas (e-STJ, fls. 367/369) e o recurso foi
admitido.

E o relatoério.

VOTO

A insurgéncia merece prosperar apenas em parte.

Quanto aos artigos 265 do Codigo Civil, 278, § 1°, da Lei n° 6,404/1976 e
489, § 1°, do Codigo de Processo Civil e a correspondente tese de que, na falta de
expressa previsao contratual, ndo ha solidariedade entre a empresa consorciada e o
consoOrcio que ela integra, observa-se que referidos dispositivos e o mencionado
argumento nao foram objeto de debate pelas instancias ordinarias, nem sequer de

modo implicito, ndo tendo o recorrente nem ao menos oposto embargos de declaracao
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visando obter daquele Tribunal o pronunciamento a respeito desse tema, o que
inviabiliza o recurso especial diante da falta de prequestionamento, exigido até mesmo
para questdes de ordem publica, conforme o 6bice das Sumulas n°s 282 e 356/STF.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. PENSAO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CUMULACAO. POSSIBILIDADE.
PENSIONAMENTO MENSAL. VALOR. TERMO FINAL. EXPECTATIVA DE VIDA
DA VITIMA. SUMULA N. 83 DO STJ. INCIDENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. PREQUESTIONAMENTO  IMPLICITO. NAO
VERIFICACAO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

5. O prequestionamento significa a prévia manifestacdo do tribunal de
origem, com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao
dispositivo de lei federal apontado como violado. Trata-se de requisito
constitucional indispensdvel para o acesso a instdancia especial.

6. A falta de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia impede o
acesso a instdncia especial e o conhecimento do recurso especial, nos termos
das Stumulas n. 282 e 356 do STF.

7. Ndo se considera preenchido o requisito do prequestionamento
(prequestionamento implicito) quando o tribunal de origem ndo debate
efetivamente acerca da matéria inserta no dispositivo de lei federal.

8. Agravo interno desprovido.” (Aglnt nos EDcl no REsp n° 1.872.831/PR,
relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
25/11/2024, DJEN de 29/11/2024).

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE DE
TRANSITO. CULPA DO CONDUTOR. VIOLACAO DA COISA JULGADA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
ART. 373, 1, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 211 DO STJ. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC
AFASTADA.

3. Ausente o prequestionamento, exigido inclusive para as matérias de
ordem publica, incide o 6bice da Stumula n. 211 do STJ.
[..]" (REsp n. 1.895.657 /PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025.)

No que se refere a alegada ofensa aos arts. 14, § 3°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor e 186 do Coédigo Civil, nota-se que o Tribunal de origem julgou
procedentes os pedidos indenizatérios e compensatorios por entender que nao foi
comprovada qualquer causa que rompesse o nexo de causalidade entre o dever do
transportador de levar seus passageiros incélumes ao seu destino e o fato danoso (e-
STJ, fl. 293).

Desse modo, rever a conclusao da Corte de origem acerca desses temas
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
inviavel, ante a natureza excepcional da via eleita, consoante disposto na Sumula n°® 7
/STJ.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. RELACAO DE CONSUMO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. EMPRESA FABRICANTE DO PRODUTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA COM A EMPRESA TRANSPORTADORA
CAUSADORA DO DANO. TEORIA DA APARENCIA. CONFIGURACAO.
SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME. NECESSIDADE DE VERIFICACAO DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. CULPA DE TERCEIRO. NEXO DE CAUSALIDADE. PRETENSAQO
Documento eletrénico VDA47298047 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 13/05/2025 14:42:23
Codigo de Controle do Documento: ede8af9f-35fe-465e-aa87-27214fb4e8f0



DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[..]

5. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca da culpa de terceiro e
do rompimento do nexo causal demanda o reexame do suporte fdtico-
probatdrio dos autos, o que é vedado em recurso especial, ante a incidéncia
do o6bice da Sumula n. 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp n. 2.397.734 /RS, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023,
DJe de 6/12/2023.)

No que se refere ao valor do dano moral, o Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que o exame da quantia fixada a titulo de danos
morais somente € admissivel em hipoteses excepcionais, quando for verificada a sua
exorbitancia ou irrisoriedade, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Inexistem, entretanto, tais circunstancias no presente caso, em que nao se
mostra desarrazoado o arbitramento da indenizacao pelos danos morais no montante
de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Referida quantia nao destoa dos parametros adotados por esta Corte, ao
contrario, revela-se adequada diante das especificidades do caso concreto,sendo
inarredavel, assim, a aplicacdo do 6bice da Stimula n® 7/STJ.

Confira-se:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. REVISAO
DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I Caso em exame

1. Agravo interno interposto por cooperativa de transporte contra decisdao que
ndao conheceu de recurso especial, em razdo da aplicagdo da Stumula n. 7 do
STJ, mantendo a condenag¢do por danos morais fixada em R$ 20.000,00,
decorrente de acidente de transito que causou graves lesées ao passageiro.

II. Questdo em discussdo

2. A questao em discussao consiste em saber se a indenizacao por
danos morais é devida, e se o valor fixado em R$ 20.000,00, é
exorbitante e desproporcional, justificando a revisao pelo STJ, ou se
a decisao do tribunal de origem deve ser mantida.

IIl. Razées de decidir

3. O Tribunal de origem concluiu que os danos morais foram comprovados e
que o valor fixado a titulo de indenizacdo ndo é excessivo, considerando a
gravidade das lesées sofridas pelo autor, que necessitou de cirurgia e
afastamento do trabalho por mais de 90 dias.

4. A revisdo do valor da indeniza¢do por danos morais pelo STJ sé é possivel
em casos de valores irrisérios ou exorbitantes, o que ndo se verifica no
presente caso, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia.

5. A pretensdao de reexame de provas encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ,
que impede o recurso especial quando a andlise requer incursd@o no acervo
fatico-probatério dos autos.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A revisao do valor da indeniza¢do por danos morais
pelo STJ é restrita a casos de valores irrisérios ou exorbitantes. 2. A
pretensdo de reexame de provas ndo enseja recurso especial, conforme a
Stumula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 188, 927 e 944.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 1.365.794/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 12.10.2013;
STJ, Agint no AREsp n. 1.214.839/SC, relator Ministro Antonio Carlos
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Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/2/2019." (Agint no AREsp n.
2.737.477/SE, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4 /2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA. ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO
SOFRIDA POR PASSAGEIRO EM ONIBUS COLETIVO. NEXO CAUSAL
RECONHECIDO NA ORIGEM. DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO
EM CONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A modificacao do entendimento da Corte de origem acerca da existéncia
de nexo de causalidade e a ocorréncia de danos morais demandaria a
andlise do acervo fdtico-probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula 7
do STJ.

2. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos
morais somente pode ser revisado em sede de recurso especial
quando irrisorio ou exorbitante, o que ndo ocorreu no caso dos autos,
em que o valor foi fixado no montante de R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp n. 2.710.268/PA, relator
Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de
21/2/2025 - grifou-se.)

Em relacao ao art. 1.022 do CPC, o recorrente limitou-se a afirmar o
seguinte nas razoes do recurso especial:

"

Na hipétese, impensdvel , de ndo se considerar violados os
dispositivos legais ja apontados, ter-se-d uma outra norma afrontada pela e.
Décima Quinta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Jane iro , qual seja, o Artigo 1.022, inciso II, do Cédigo de Processo
Civil.

Visando preservar e garanti r o seu direito recursal, a Recorrente
opods os embargos de declarag¢do ao acérddo de fls ., sob o escopo de que a e.
Corte a quo se pronunciasse sobre os dispositivos que embasavam o U.
acoérddo recorrido.

[..]

Mas, em que pese a oposicao dos referidos declaratérios, o 6rgdo
colegiado ad quem insistiu em se omitir sobre o pronunciamento acerca dos
dispositivos legais.

E, ao deixar de se manifestar acerca de pontos sobre os quais foi
instado a fazé -lo, por meio de embargos de declaragdo, o érgdo colegiado ad
quem violou o inciso II do Artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil , que
obrigava a suprir a omissdo.”" (e-STJ fls. 358/359).

No ponto, constata-se a deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial
porque ha somente alegacdo genérica de negativa de prestacdo jurisdicional sem a
especificacao das teses que supostamente deveriam ter sido analisadas pelo acordao
recorrido. Por conseguinte, incide a Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. ATENDIMENTO DE EMERGENCIA. PERIODO DE
CARENCIA. LIMITACAO DE COBERTURA. RECUSA INJUSTICADA.
AGRAVAMENTO DA SITUACAO DE AFLICAO PSICOLOGICA E ANGUSTIA DO
BENEFICIARIO. CIRCUNSTANCIAS DELIMITADAS NO JULGADO ESTADUAL.
DANO MORAL. CARACTERIZACAO. ACORDAO ESTADUAL EM HARMONIA
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COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacao do recurso especial em que a
alegacao de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de
forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao tornou-se omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o 6bice da Sumula 284/STF.

(...)". (Aglnt no Agint no AREsp 2.174.617/CE, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023 — grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REQUERIMENTO DE
FALENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. NULIDADE. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. CONTRATO DE LOCACAO. PROTESTO. TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. REQUISITOS. LIQUIDEZ. AUSENCIA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/ STJ).

2. O recurso especial que indica violacao do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015, mas traz somente alegacao genérica de
negativa de prestacao jurisdicional ¢é deficiente em sua
fundamentacao, o que atrai o obice da Sumula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicada por analogia.

(...)." (AgInt no REsp 1.675.361/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 17/10/2022 -
grifou-se).

Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
possui entendimento pacifico no sentido de ser cabivel a multa prevista no art. 1.026,
§ 2°, do Codigo de Processo Civil quando presente o intuito manifestamente
procrastinatorio na oposicao de declaratorios.

Contudo, o nao conhecimento ou a improcedéncia dos embargos de
declaracdo nao sao suficientes para a condenacao automatica a referida
penalidade, devendo ser analisado caso a caso a ocorréncia de efetiva
intencao protelatoria, o que nao ocorreu na hipotese dos autos.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA AGRAVANTE

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacdo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessdrios a integral
solugcao da lide, de modo que, ausente qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do
CPC/ 15.

2. A revisao do aresto impugnado no sentido pretendido pela parte
recorrente exigiria derruir a convicgdo formada nas instancias ordindrias
sobre a corregcdo dos cdlculos apresentados pelo perito. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme em
afastar a aplicacao da penalidade de multa quando manejado o
recurso previsto em lei, sendo a conduta de per si insuficiente para
demonstrar o intento protelatorio, sobretudo quando nao ha
reiteracao da oposicdao dos aclaratorios. Provimento do agravo interno
no presente ponto.

4. Agravo interno parcialmente provido, tdo somente para afastar a
multa aplicada a agravante com base no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015."
(AgInt no AREsp 2.221.249/RJ, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
DJde 2/5/2024 - grifou-se)
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"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 1.022
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MULTA PROTELATORIA (ARTIGO 1.026,
§ 2° DO CPC). OMISSAO. CARACTERIZADA.

1. Os embargos de declarag¢do sdao cabiveis quando houver, na senten¢a ou
no acorddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante
dispée o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

2. A aplicacao da multa por oposicao de embargos de declaracao
manifestamente protelatorios nao é automatica, pois nao se trata de
mera decorréncia logica da rejeicao do recurso.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar omissdo, sem
efeitos modificativos.”" (EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 2.343.687/SC,
Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 2/5/2024 -
grifou-se)

Assim, o acordao de origem, que aplicou a referida multa apenas pela
rejeicao dos embargos, destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo,
assim, a incidéncia da Sumula n°® 98 /STJ.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, dou-lhe provimento, apenas para afastar a multa prevista no art. 1.026, §
2°, do CPC, imposta ao recorrente.

Em virtude do provimento, ainda que parcial, do recurso, deixa-se de
majorar os honorarios sucumbenciais.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.193.647 / RJ

Numero Registro: 2025/0022998-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01379909320218190001 202425106429

Sesséo Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : CONSORCIO OPERACIONAL BRT

ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
RECORRIDO : PEDRO FRANCISCO CORREIA

ADVOGADA : CAROLINA VIDEIRA LOPES PINTO BORGES - RJ136163

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 26 de maio de 2025
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