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RECURSO ESPECIAL N° 2193626 - RJ (2025/0022874-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : CONSORCIO SANTA CRUZ TRANSPORTES
ADVOGADO . JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
RECORRIDO : JESSICA GABRIELLI RANGEL LORETO
ADVOGADO : GEORGE PIMENTEL DE OLIVEIRA - RJ104649
INTERES. . EMILSE RANGEL DOS SANTOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PROVIMENTO.

1. Conforme orientagao jurisprudencial do STJ: "Deve ser atribuida a responsabilidade
ao consorcio por obrigagdo de um de seus participantes apenas na hipétese de assim
prever o respectivo ato constitutivo" (Agint no AREsp n. 2.024.701/RJ, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 29/6/2022).

2. A disposicao inserta no art. 28, § 3° do Cdédigo de Defesa do Consumidor se
restringe a estabelecer hipdtese de solidariedade entre as sociedades consorciadas, e
nao entre estas e o proprio consorcio, que nao possui personalidade juridica. Assim,
deve ser imputada a responsabilidade ao consércio por obrigagdo de um de seus
participantes apenas quando haja previsdo neste sentido no respectivo ato constitutivo,
sendo esta a hipotese reconhecida na origem.

3. Recurso especial a que se da parcial provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha €
Raul Araudjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PROVIMENTO.

1. Conforme orientagao jurisprudencial do STJ: "Deve ser atribuida a responsabilidade
ao consorcio por obrigagdo de um de seus participantes apenas na hipétese de assim
prever o respectivo ato constitutivo" (Agint no AREsp n. 2.024.701/RJ, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 29/6/2022).

2. A disposicao inserta no art. 28, § 3° do Cdédigo de Defesa do Consumidor se
restringe a estabelecer hipdtese de solidariedade entre as sociedades consorciadas, e
nao entre estas e o proprio consorcio, que nao possui personalidade juridica. Assim,
deve ser imputada a responsabilidade ao consércio por obrigagdo de um de seus
participantes apenas quando haja previsdo neste sentido no respectivo ato constitutivo,
sendo esta a hipotese reconhecida na origem.

3. Recurso especial a que se da parcial provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CONSORCIO SANTA CRUZ DE
TRANSPORTES, com fundamento no art. 105, Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que, em acgao
indenizatéria ajuizada por JESSICA GABRIELLI RANGEL LORETO, negou provimento
as apelagbdes interpostas por ambas as partes, mantendo a sentenca que deu parcial
provimento aos pedidos formulados na inicial, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE ENVOLVENDO COLETIVO.
LESOES CAUSADAS A PASSAGEIRO. DANO MATERIAL E MORAL.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA RECONHECENDO O DANO
IMATERIAL. MANUTENCAO.

Demanda indenizatéria, em razao de acidente automobilistico envolvendo coletivo
que transportava a autora, que necessitou de atendimento médico- hospitalar, em
razdo das lesbOes sofridas. Sentenca de parcial procedéncia, concedendo
reparagao por danos morais, condenando solidariamente as rés ao pagamento de
R$ 6.000,00. Recursos dos réus. Preliminares. Gratuidade de justica concedida a
EXPRESSO PEGASO EIRELI, apenas no ambito do presente recurso,
considerada a documentacdo aprestada. Alegada ilegitimidade passiva do
Consorcio. Solidariedade entre as empresas consorciadas para a prestacdo do
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servigo publico, na forma do art. 28, §3°, do CDC. Precedentes do STJ. Mérito.
Prestadoras de servigo publico de transporte, na forma do art. 37, §6°, da CRFB,
respondem pelos danos causados a terceiros, usuarios ou nado (RE 591874),
independentemente da existéncia de culpa. Vitima do evento danoso. Consumidor
por equiparagao (art. 17, do CDC). Relagcdo de consumo. CDC que estabelece
objetivamente a distribuicao da carga probatéria em desfavor do fornecedor —
inversao ope legis (art. 12, §3° e art. 14, §3° —, que somente nao sera
responsabilizado se provar que o defeito inexiste, ou a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiros. Somente a afirmacao pela parte ré, de que néao
restaram comprovadas as alegacgbes autorais, ndo é capaz de afastar sua
responsabilidade, porque ndo constitui prova da inocorréncia do acidente ou das
lesbes. Elementos dos autos que, ao revés, demonstram a verossimilhanca das
alegacbes autorais. Dano moral configurado. Verba indenizatéria fixada pela
sentencga, que atende bem aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
nao merecendo modificagdo. Sumula n°® 343, deste Tribunal. Recurso desprovido.
Condenacao da parte recorrente em honorarios recursais (art. 85, §11, do CPC).

Nas razdes do recurso especial, alega a recorrente, em sintese, que houve
violagéo:

a) ao art. 278, §1°, da Lei 6.404/76, ao argumento de que o consoércio nao
possui personalidade juridica nem responde solidariamente pelas obriga¢cbes das
sociedades consorciadas, salvo previsao contratual expressa, o que nao ocorreu no
caso;

b) ao art. 265 do Cddigo Civil, ao fundamento de que a solidariedade entre
os devedores nao se presume, devendo decorrer de disposigao legal ou contratual;

c) ao art. 33, V, da Lei 8.666/93, ao argumento de que a solidariedade
prevista no dispositivo diz respeito apenas as empresas consorciadas entre si, ndo
alcangando o consorcio enquanto ente sem personalidade juridica;

d) ao art. 489, §1°, VI, do Cddigo de Processo Civil, ao fundamento de que o
acordao recorrido deixou de se pronunciar sobre fundamentos juridicos relevantes para
a solucao da controvérsia;

e) ao art. 1.022, Il, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que houve
omissao no acoérdao recorrido quanto a analise dos dispositivos legais apontados como
violados, mesmo apos a oposi¢cao de embargos de declaragéao.

Ao final, requereu o provimento do recurso e posterior reforma do acérdao
recorrido.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 1.036/1.044.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se, na origem, de agao ajuizada por Jéssica Gabrielli Rangel Loreto,
representada por sua genitora, contra Expresso Pégaso Ltda. e Consoércio Santa Cruz
de Transportes, visando a que |lhe seja concedida indenizagdo por danos materiais e
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morais, por ter sido vitima de acidente ocorrido no interior de coletivo operado pelas
rés, em 6/12/2017, quando o 6nibus colidiu com uma arvore, projetando a autora
contra a estrutura interna do veiculo e causando-lhe lesdes fisicas.

Em primeira instancia, o Juizo de origem julgou parcialmente procedentes os
pedidos (fls. 632/639), sob o fundamento de que ficou caracterizada a responsabilidade
civil objetiva das rés, diante da falha na prestacdo do servico de transporte publico,
reconhecendo a ocorréncia de danos morais decorrentes do acidente, mas afastando a
reparacdo por danos materiais por auséncia de comprovacao. Foi arbitrada
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), corrigida
monetariamente e acrescida de juros legais.

Interpostas apelagao por ambas as partes, o Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro negou provimento aos recursos, mantendo integralmente a
sentenca (fls. 921/932), sob o fundamento de que se trata de relagdo de consumo,
aplicando-se o Coddigo de Defesa do Consumidor, com reconhecimento da
responsabilidade objetiva das rés. A preliminar de ilegitimidade passiva do consorcio
foi rejeitada com base no art. 28, §3°, do CDC e precedentes do STJ. O dano moral foi
considerado presente e o valor fixado, proporcional e razoavel.

Irresignado, o recorrente interpds o presente recurso especial ao argumento
de que o acordao recorrido violou os arts. 265 do Cddigo Civil; 278, §1°, da Lei
6.404/76 e 33, V, da Lei 8.666/93, ao reconhecer a responsabilidade solidaria do
consorcio em relacdo as consorciadas. Sustenta que o consorcio, por ndo possuir
personalidade juridica, ndo pode ser equiparado as empresas que o integram para fins
de responsabilizagao civil, inexistindo previsdo legal ou contratual que autorize a
solidariedade imputada. Defende que a solidariedade entre consorciadas deve ser
restrita as pessoas juridicas que compdem o consoércio, e ndo se estende ao proprio
consoércio, cuja fungdo seria meramente de coordenagao, sem assumir obrigacoes
perante terceiros.

No tocante ao mérito da controvérsia, entendo que o recurso merece parcial
provimento, como se passa a expor.

No que se refere a suposta violagdo aos arts. 489, §1°, Vl e 1.022, Il, ambos
do Cédigo de Processo Civil, sob o argumento de que o acérdao recorrido deixou de se
pronunciar sobre fundamentos juridicos relevantes para a solugdo da controvérsia,
especialmente quanto a ndo responsabilizacdo solidaria do consoércio pelos danos
causados pela empresa consorciada, ndo merece prosperar 0 presente recurso, uma
vez que, no caso, os fatos e argumentos suscitados pela parte foram devidamente
enfrentados pela decisdao recorrida, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada sobre o assunto, ainda que em sentido contrario a pretensdao do
recorrente.

Assim, ndo ha que se falar em falha na prestacgdo jurisdicional. Ademais,
vale lembrar que, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, o julgador néo é
obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir a
controvérsia, apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos outros (AgRg no AREsp
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n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/6/2023,
DJe de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e Agint no AREsp n.
2.129.548/GO0O, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 1/12/2022).

Quanto as demais violagdes suscitadas, merece provimento o recurso.
Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica tem se orientado no sentido de que o
consorcio somente respondera solidariamente com suas integrantes se houver
previsédo contratual nesse sentido. Vejamos:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA RECONHECIDA. INVERSAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Conforme orientagdo jurisprudencial do STJ: "Deve ser atribuida a
responsabilidade ao consoércio por obrigacdo de um de seus participantes apenas
na hipotese de assim prever o respectivo ato constitutivo" (Agint no AREsp n.
2.024.701/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 29/6/2022).

2. A disposicdo inserta no art. 28, § 3°, do Cédigo de Defesa do Consumidor se
restringe a estabelecer hipétese de solidariedade entre as sociedades
consorciadas, e ndo entre estas e o proprio consorcio. Assim, deve ser imputada a
responsabilidade ao consoércio por obrigagdo de um de seus participantes apenas
quando haja previsdo neste sentido no respectivo ato constitutivo, sendo esta a
hipétese reconhecida na origem.

3. Nao cabe, em recurso especial, reinterpretacdo de clausulas contratuais e
reexame de matéria fatico-probatéria (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.534.192/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025).

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. ATROPELAMENTO EM VIA PUBLICA. ONIBUS DO TRANSPORTE
COLETIVO URBANO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
CONSORCIO DE EMPRESAS. RELACAO DE CONSUMO. SOLIDARIEDADE
ENTRE AS CONSORCIADAS. ART. 28, § 3° DO CDC. ILEGITIMIDADE DO
PROPRIO CONSORCIO.

1. Cuida-se de acdo de indenizagao por danos materiais € compensacido por
danos morais, ajuizada em razdo de atropelamento por 6nibus do transporte
publico coletivo.

2. O proposito recursal, para além da negativa de prestacao jurisdicional, consiste
em definir se as sociedades integrantes de consorcio para a prestacao de servigo
de transporte coletivo urbano, assim como o préprio consorcio, respondem
solidariamente por acidente envolvendo énibus de propriedade exclusiva de uma
das empresas consorciadas.

3. Inexistentes os vicios de omisséo, contradicdo ou obscuridade no acoérdao
recorrido, ndo se caracteriza a violagao do art. 535 do CPC/73.

4. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. Como regra geral, as sociedades consorciadas apenas se obrigam nas
condicdes previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por suas
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obrigacdes, sem presungao de solidariedade, de acordo com o disposto no art.
278, § 1°, da Lei das Sociedades Anbnimas (Lei 6.404/76).

6. Essa regra, no entanto, ndo é absoluta, havendo no ordenamento juridico
diversas normas que preveem a solidariedade entre as sociedades consorciadas,
notadamente quando esta em jogo interesse que prepondera sobre a autonomia
patrimonial das integrantes do consorcio.

7. Na hipétese de responsabilidade derivada de relacdo de consumo, afasta-se a
regra geral da auséncia de solidariedade entre as consorciadas por forca da
disposicdo expressa contida no art. 28, § 3° do CDC. Essa excecdo em matéria
consumerista justifica-se pela necessidade de se atribuir maxima protecdo ao
consumidor, mediante o alargamento da base patrimonial habil a suportar a
indenizacéo.

8. Ndo obstante, é certo que, por se tratar de excecdo a regra geral, a previsdo de
solidariedade contida no art. 28, § 3° do CDC deve ser interpretada
restritivamente, de maneira a abarcar apenas as obrigacdes resultantes do objeto
do consdrcio, e ndo quaisquer obrigacbes assumidas pelas consorciadas em suas
atividades empresariais.

9. Ademais, a excecdo em comento ndo alcanga o proprio consorcio, que apenas
respondera solidariamente com suas integrantes se houver previsdo contratual
nesse sentido.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, parcialmente provido.
(REsp n° 1.635.637/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
21/9/2018).

De fato, o art. 28, § 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece a
solidariedade entre as empresas consorciadas nas obrigagdes decorrentes de relagdes
de consumo, desde que essas obrigagcbes estejam relacionadas as atividades
desenvolvidas no ambito do consoércio. No entanto, esse dispositivo ndo autoriza
estender tal solidariedade ao consoércio em si. A regra legal estabelece a
responsabilidade solidaria entre as consorciadas, ndo entre estas e o proprio
consorcio, que nao possui personalidade juridica e atua apenas como estrutura de
coordenacgao entre as empresas.

Desta forma, deve-se atribuir responsabilidade ao consorcio por obrigagéo
de um de seus participantes apenas nas hipéteses em que ha previsdo nesse sentido
no respectivo ato constitutivo, o que nao se vislumbra no presente caso.

Assim, assiste razao ao recorrente no sentido de que o consorcio ndo pode
ser equiparado as empresas que o integram para fins de responsabilizagdo civil,
inexistindo previsao legal ou contratual que autorize a solidariedade imputada.

Em face do exposto, nos termos da fundamentagdo supra, dou parcial
provimento ao recurso especial para excluir a responsabilidade solidaria do consorcio
em relagdo aos danos causados pela empresa consorciada.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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