SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2193519 - PI (2025/0022481-5)

RELATOR MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE EQUATORIAL PIAUI DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS ENDRIO CARLOS LEAO LIMA - P1017869

SIDNEY FILHO NUNES ROCHA - P1017870

WILLAME VIEIRA CARDOSO - MA022043
RECORRIDO KV INSTALAGCOES COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADO RICARDO ILTON CORREIA DOS SANTOS - PI304798

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGAO INDENIZATORIA. DISCUSSAO SOBRE
INCOMPETENCIA DO JUiZO. TESE REJEITADA COM FUNDAMENTO EM COISA JULGADA INTERLIDES
OU PRECLUSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. INVIABILIDADE
DE REEXAME DE PROVAS PARA AFERIR A CORRELACAO DE DEMANDAS. OBICES SUMULARES N°
284/STF E N° 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. EXIGENCIA DE DOLO ESPECIFICO. AFASTAMENTO
NECESSARIO DA SANCAO PECUNIARIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em Agravo de Instrumento que, ao negar provimento
ao recurso da parte, manteve a deciséo interlocutéria que havia rejeitado a preliminar de incompeténcia, sob
o fundamento de precluséo configurada e de existéncia de coisa julgada decorrente de processo anterior, e,
adicionalmente, manteve a aplicagdo da multa por litigancia de ma-fé.

2. Negativa de prestacgao jurisdicional ndo configurada. Ndo se verifica a alegada violagéo dos arts. 489 e
1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem, ainda que de forma concisa e com
resultado desfavoravel a parte recorrente, manifestou-se expressamente sobre todos os pontos essenciais
ao deslinde da controvérsia, rejeitando a tese de nulidade e a pretensdo indevida de rediscussao do mérito
em sede de embargos de declaragdo. A deciséo contraria aos interesses da recorrente ndo configura, por si
s6, omissao, contradigdo ou negativa de prestagao jurisdicional.

3. Inviabilidade do conhecimento recursal quanto & competéncia e erro de procedimento. E inviavel o
conhecimento do apelo extremo tanto no que se refere a arguida nulidade do julgamento do agravo interno,
por flagrante deficiéncia na fundamentacéo recursal, dado que a parte ndo demonstrou o prejuizo concreto
ou o0 nexo causal com a violagao do art. 1.021 do CPC (Sumula n° 284/STF, por analogia), quanto no tocante
a questao da configuragdo da coisa julgada ou preclusdo exarada acerca da competéncia. Aferir a suposta

autonomia das demandas ou o vinculo de correlagéo, para desconstituir o entendimento regional que fixou a
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preclusédo, exige o reexame do conjunto fatico-probatério de ambos os processos envolvidos, atraindo o
rigoroso ébice da Sumula n° 7/STJ.

4. Litigancia de ma-fé. Exigéncia do dolo especifico. A interposi¢cdo de recurso judicial cabivel, destinado a
defesa de tese juridica relevante e de ordem publica, como a da competéncia do juizo, ndo caracteriza, por si
s0, ato de litigancia de ma-fé, tampouco protelagéo injustificada. Para a imposicdo da severa sangéo prevista
no art. 81 do CPC, é imprescindivel a demonstragao clara e inequivoca do dolo processual da parte, voltado
ao propésito de procrastinagédo do feito ou de deslealdade, o que nao restou comprovado na hipétese em
tela, configurando o exercicio regular do direito de recorrer e o direito de defesa.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extens&o, provido para que seja afastada a multa por

litigancia de ma-fé.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso
e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2193519 - PI (2025/0022481-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : EQUATORIAL PIAUI DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : ENDRIO CARLOS LEAO LIMA - P1017869

SIDNEY FILHO NUNES ROCHA - P1017870
WILLAME VIEIRA CARDOSO - MA022043

RECORRIDO . KV INSTALACOES COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADO : RICARDO ILTON CORREIA DOS SANTOS - P1304798
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
DISCUSSAO SOBRE INCOMPETENCIA DO JUIiZO. TESE REJEITADA
COM FUNDAMENTO EM COISA JULGADA INTERLIDES OU
PRECLUSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. INVIABILIDADE DE REEXAME DE PROVAS PARA
AFERIR A CORRELACAO DE DEMANDAS. OBICES SUMULARES N°
284/STF E N° 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. EXIGENCIA DE DOLO
ESPECIFICO. AFASTAMENTO NECESSARIO DA SANCAO
PECUNIARIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em Agravo de
Instrumento que, ao negar provimento ao recurso da parte, manteve a
decisao interlocutdria que havia rejeitado a preliminar de incompeténcia,
sob o fundamento de preclusdo configurada e de existéncia de coisa
julgada decorrente de processo anterior, e, adicionalmente, manteve a
aplicagcao da multa por litigancia de ma-fé.

2. Negativa de prestagao jurisdicional ndo configurada. Nao se verifica a
alegada violagao dos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem, ainda que de forma concisa e com
resultado desfavoravel a parte recorrente, manifestou-se expressamente
sobre todos os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, rejeitando
a tese de nulidade e a pretensao indevida de rediscussao do mérito em
sede de embargos de declaragéo. A decisdo contraria aos interesses da
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recorrente ndo configura, por si s6, omissao, contradicao ou negativa de
prestacao jurisdicional.

3. Inviabilidade do conhecimento recursal quanto a competéncia e erro
de procedimento. E invidvel o conhecimento do apelo extremo tanto no
que se refere a arguida nulidade do julgamento do agravo interno, por
flagrante deficiéncia na fundamentagao recursal, dado que a parte nao
demonstrou o prejuizo concreto ou 0 nexo causal com a violagédo do
art. 1.021 do CPC (Sumula n° 284/STF, por analogia), quanto no
tocante a questdo da configuragdo da coisa julgada ou precluséo
exarada acerca da competéncia. Aferir a suposta autonomia das
demandas ou o vinculo de correlagao, para desconstituir o entendimento
regional que fixou a preclusdo, exige o reexame do conjunto fatico-
probatério de ambos os processos envolvidos, atraindo o rigoroso 6bice
da Sumula n°® 7/STJ.

4. Litigadncia de ma-fé. Exigéncia do dolo especifico. A interposicao de
recurso judicial cabivel, destinado a defesa de tese juridica relevante e
de ordem publica, como a da competéncia do juizo, ndo caracteriza, por
si sO, ato de litigadncia de ma-fé, tampouco protelagao injustificada. Para
a imposicao da severa sancgado prevista no art. 81 do CPC, é
imprescindivel a demonstragao clara e inequivoca do dolo processual da
parte, voltado ao propdsito de procrastinacdo do feito ou de
deslealdade, o que n&o restou comprovado na hipdtese em tela,
configurando o exercicio regular do direito de recorrer e o direito de
defesa.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido
para que seja afastada a multa por litigancia de ma-fé.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EQUATORIAL PIAUI
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. (EQUATORIAL PIAUI), com fulcro no
art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicao Federal, desafiando acérdao proferido pelo
egrégio Tribunal de Justica do Estado do Piaui, de relatoria do Desembargador JOSE
JAMES GOMES PEREIRA, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. APENSO AGRAVO INTERNO.
MATERIA JA APRECIADA ANTERIORMENTE EM OUTRO RECURSO
(Al 2016.0001.008024-6). FATO QUE IMPEDE A REAPRECIACAO. De
fato, ja houve pronunciamento deste Tribunal a respeito da matéria, fato
este que impede a sua reapreciagéo. Impende ressaltar, que nos termos
do art. 505 do CPC, "nenhum juiz decidira novamente as questbes ja
decididas, relativas a mesma lide". Ademais, é até intuitivo que, diante

Documento eletrénico VDA52769880 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 01/12/2025 10:50:12
Codigo de Controle do Documento: aa8e6f35-dc48-4fle-bbff-a19f5a33a13d



da seguranga juridica constituida com a formagdo da coisa julgada, o
que ja foi decidido ndo é passivel de ser novamente objeto de
julgamento. Precedentes. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO, mantendo ainda a aplicagdo da multa por litigdncia de ma fé
no percentual 3% (trés por cento), sob o valor corrigido da causa,
conforme consta da deciséo terminativa (Id 4882640). Tendo em vista o
Jjulgamento deste instrumental, declaro a perda do objeto do Agravo
Interno n°® 0759549-87.2021.8.18.0000. (e-STJ, fls. 1.287)

Os subsequentes embargos de declaragéo opostos por EQUATORIAL PIAUI
foram rejeitados pela Corte de origem (e-STJ, fls. 1.332).

Nas razdes do recurso especial, EQUATORIAL PIAUI suscitou (1) violagdo
dos arts. 11, 489, § 1°, incisos I, Il e lll, e 1.022, incisos | e Il, todos do Cddigo de
Processo Civil (CPC), por negativa de prestagao jurisdicional, ao sustentar que o Tribunal
a quo se manteve omisso quanto a teses cruciais para o deslinde da controvérsia,
sobretudo no tocante a nulidade do julgamento do agravo interno e a auséncia dos
pressupostos legais para a aplicagdo da multa por litigancia de ma-fé; (2) contrariedade
ao art. 1.021, caput, §§ 2° e 3° do CPC, defendendo a nulidade do julgado que declarou
a prejudicialidade de agravo interno interposto em autos apartados, configurando
evidente erro de procedimento; (3) ofensa aos arts. 64, caput, §§ 1° e 2° 502 e 930,
caput, paragrafo unico, do CPC, defendendo a inexisténcia de coisa julgada ou preclusao
aptas a vincular o juizo, uma vez que a decisdo que supostamente fixou a competéncia
foi proferida em processo distinto, sem conexdo com a demanda originaria; e (4)
malferimento dos arts. 7°, 8°, 80, inciso IV, e 81, caput, § 2°, do CPC, postulando o
afastamento imediato da multa por litigancia de ma-fé, sob a premissa de que estaria
completamente ausente o dolo processual necessario, configurando-se mero exercicio
regular do direito de recorrer (e-STJ, fls. 1.341-1.360).

KV INSTALACOES COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. — EPP apresentou
contraminuta, manifestando-se pela inadmissibilidade do apelo e, subsidiariamente, pelo
seu desprovimento integral. Para tanto, arguiu preliminarmente: (i) a auséncia de
prequestionamento das matérias ventiladas; (ii) a deficiéncia na fundamentacao recursal,
a atrair o 6bice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal (STF), aplicavel
analogicamente; e (iii) a imprescindibilidade de revolvimento fatico-probatério para
analisar as questdes de fundo, o que é vedado pela Sumula n° 7 desta Corte Superior (e-
STJ, fls. 1.387-1.402).

O recurso especial foi devidamente admitido na origem pelo Tribunal a quo (e-
ST, fls. 1.420-1.423).

E o relatério.

VOTO
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O recurso especial comporto parcial conhecimento e, nessa extensao, deve
ser provido.

Consoante a moldura processual estabelecida nos autos, a controvérsia
exsurge de uma Ac¢ao de Indenizacao por Perdas e Danos e Lucros Cessantes, ajuizada
por KV INSTALACOES COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. EPP (KV INSTALACOES) em
desfavor de EQUATORIAL PIAUI. A demanda original fundamenta-se no alegado
descumprimento de obrigagdes contratuais decorrentes dos Contratos de Fornecimento
n. 047/2008 e 126/2008. No curso da instrugdo processual, EQUATORIAL PIAUI, ao
apresentar sua defesa, suscitou, como preliminar de contestagdo, a incompeténcia do
Juizo da 72 Vara Civel da Comarca de Teresina para processar e julgar a lide. Ao proferir
a decisdo saneadora, o juizo singular rechagou integralmente essa preliminar, adotando
como principal razdo de decidir o fato de que a competéncia daquela Vara ja estaria
formalmente firmada por forca de uma decisao anterior, proferida no Agravo de
Instrumento n° 2016.0001.008024-6. A Corte local deu validade a essa tese, mesmo
reconhecendo que o referido agravo de instrumento tramitava em processo judicial
distinto, ao entender que envolveria as mesmas partes e teria reconhecido a prevencao
da 72 Vara Civel para apreciar processos supostamente correlatos a lide em questéao (e-
STJ, fl. 1.344).

Inconformada com a rejeicdo da preliminar de incompeténcia, EQUATORIAL
PIAUI interpds agravo de instrumento contra a referida decis&o saneadora. Este recurso,
contudo, foi inicialmente julgado prejudicado por decisdo monocratica do relator no
Tribunal estadual, a qual, em ato continuo, aplicou a recorrente uma multa pecuniaria por
litigancia de ma-fé. Contra essa decisdo singular, motivada pelo juizo prévio de
preclusdo, foi interposto o competente agravo interno, que recebeu autuagéo sob o n°
0759549-87.2021.8.18.0000. Posteriormente, o Tribunal de Justica do Estado do Piaui,
em julgamento colegiado do agravo de instrumento principal, ratificou a decisdo de
primeiro grau. O acérdao colegiado sustentou que a matéria relativa a competéncia ja
havia sido definitiva e substancialmente abordada em recurso anterior, considerando
operadas a precluséo e a coisa julgada, o que obstaria a nova analise da questdo nos
termos do art. 505 do CPC. Na mesma sessao de julgamento, o Colegiado ndo apenas
manteve a imposigdo da multa por litigancia de ma-fé, mantida no patamar de 3% sobre
o valor da causa, mas também declarou formalmente prejudicado o Agravo Interno n°
0759549-87.2021.8.18.0000, autuado em apartado (e-STJ, fls. 1287-1291).

(1) Da alegada negativa de prestacéo jurisdicional — violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC

EQUATORIAL PIAUI alega que o acédrddo proferido pelo Tribunal local,
mesmo apos o manejo dos embargos de declaragdo, permaneceu eivado de vicios
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substanciais de omissao e contradigdo, no que concerne a pontos cruciais para o justo
deslinde da controvérsia. A argumentacao se concentra fundamentalmente na auséncia
de manifestacdo detalhada sobre a nulidade processual no julgamento que declarou a
prejudicialidade do agravo interno e a alegada falta de fundamentacéao legal robusta para
a manutengdo da multa por litigancia de ma-fé. Contudo, empreendendo uma
detida analise do processado e da propria decisdo que rejeitou os embargos de
declaragao, verifica-se que essa irresignacao nao possui o condao de prosperar, sendo
improcedente a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

O sistema processual civil estabelece, como garantia fundamental da
jurisdicdo e do Estado Democratico de Direito, o dever inafastavel do 6rgao julgador de
fornecer a adequada e completa prestagao jurisdicional, conforme prescreve o art. 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal. Este dever é detalhado nos arts. 11 e 489 do Cdodigo
de Processo Civil, que exigem a fundamentacdo de todas as decisdes judiciais e
enumeram taxativamente as condutas que, se porventura praticadas, implicam em
verdadeira auséncia de fundamentagdo. Os embargos de declaragao, disciplinados pelo
art. 1.022 do CPC, representam o instrumento processual especifico e vocacionado a
sanar vicios de erro material, omissdo, contradicdo ou obscuridade que efetivamente
comprometam a clareza ou a integralidade do julgado. A arguigdo da recorrente se
baseia na premissa de que o Tribunal de origem teria ignorado ou ndo enfrentado
substancialmente os argumentos relativos a nulidade do agravo interno apensado em
autos apartados e a auséncia do dolo na conduta que motivou a multa por ma-fé.

Todavia, € imperativo notar que o Tribunal de Justica do Estado do Piaui
manifestou-se de maneira categérica ao rejeitar os aclaratorios, afirmando
expressamente que “as mencionadas questbes levantadas pela embargante foram
devidamente fundamentadas no acérdao embargado” e que foram “devidamente
analisados todos os aspectos relevantes da lide, a luz do regramento pertinente, sendo
incabiveis embargos de declaragao utilizados com a indevida finalidade de instaurar uma
nova discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelos julgadores” (e-STJ, fls.
1.332 e 1.335).

O que se extrai da analise dos autos ndo € uma omisséo propriamente dita,
mas sim a adog¢ao de uma premissa pelo érgao julgador que, a despeito de ser contraria
aos interesses da parte, ndo configura vicio. A simples discordancia com o resultado ou
com a linha argumentativa adotada, bem como a concis&o eventualmente empregada na
resposta aos pontos acessorios, nao configura o vicio de omisséo a justificar a anulagao
do julgado por negativa de prestagdo jurisdicional, nos termos estritos do
art. 1.022, inciso Il, do CPC.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, "ndo se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagao ou
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negativa de prestacao jurisdicional" (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022). O
Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

No caso concreto, ndo houve negativa de prestagao jurisdicional.

A exigéncia do art. 489, § 1°, IV, do CPC é a de que sejam enfrentados os
argumentos capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada, o que nao se confunde
com a obrigacédo de esgotar todas as alegag¢des que, em ultima analise, visam apenas a
reforgcar uma tese fatica ja rechagada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AGAO
INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE
DEMANDADA.

1. As questbes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de
origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissées, devendo ser
afastada a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC. Consoante
entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo
jurisdicional o acérddo que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentacgéo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a agdo que
busca a cobranca da multa devida em razdo do ndo adiantamento do
vale-pedagio (art. 8° da Lei 10.209/2001), referente a periodo anterior a
vigéncia da Lei 14.229/2021, esta sujeita ao prazo prescricional decenal
previsto no art. 205 do Cddigo Civil. Incidéncia da Sumula 83 /STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 2.154.629 / RS, Rel. Min. MARCO BUZZI, j. 18/8/2025,
DJEN 22/8/2025)

A prestagao jurisdicional foi entregue de forma completa e fundamentada,
ainda que contraria aos interesses da recorrente. O que se observa nao € uma omissao,
mas um inconformismo com o mérito da decisao, o que nao pode ser sanado pela via
estreita dos embargos de declaragao e, tampouco, justifica a anulagdo do julgado por
este Superior Tribunal.
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O julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzidos
pelas partes, desde que a decisdo se encontre devidamente fundamentada e resolva a
controvérsia de modo integral.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
ACIDENTE DE TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
OMISSAO. AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO. MATERIA
FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICAGCAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS. DISCUSSAO
DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITAGAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio. |[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS.
RECURSO DE FUNDACAO ATLANTICO E FUNDAGCAO SISTEL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. OMISSAO. INOCORRENCIA.
ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
COMPLEMENTAR. INCORPORAGCAO DAS PARCELAS
REMUNERATORIAS RECONHECIDAS NA JUSTICA DO TRABALHO.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESP N. 1.312.736/RS (TEMA N.
955 DO STJ), JULGADO SEGUNDO O REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. RECURSO DA
Ol. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. OMISSAO. INOCORRENCIA.
PATROCINADOR. RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
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1.[.]

3. Nédo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC, tendo em conta que o Tribunal
mineira decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagdo satisfatéria para dirimir o litigio.

4.[..]
7. Recursos especiais hao providos.

(REsp n. 2.096.724/MG, minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)

N&o se vislumbra, portanto, a alegada nulidade.

(2) Da nulidade do julgamento do agravo interno por erro de procedimento —
violagdo do art. 1.021 do CPC

EQUATORIAL PIAUI suscita a nulidade do acérd&o atacado, sob o argumento
substancial de que teria havido um erro de procedimento ao declarar a prejudicialidade
do Agravo Interno n°® 0759549-87.2021.8.18.0000, que fora autuado em apartado, no
bojo do julgamento do Agravo de Instrumento principal (n°® 0757330-04.2021.8.18.0000).
EQUATORIAL PIAUI aponta violagéo do art. 1.021, caput, e seus §§ 2° e 3°, do Cédigo
de Processo Civil, dispositivos que delimitam o rito e a competéncia para o julgamento
dessa especifica modalidade recursal, garantindo a submissdo da controvérsia ao
respectivo 6rgéo colegiado e o pleno debate.

Nao obstante a relevancia tedrica das alegacbes recursais no tocante a
observancia do rito processual especifico, o recurso especial, nesse ponto particular,
ressente-se de fundamentacao técnica suficiente de modo a permitir a abertura da via
extraordinaria e o conhecimento meritério da controvérsia. Embora a recorrente afirme
categoricamente a existéncia de um erro formal no rito de julgamento — qual seja, o fato
de ter o agravo interno autuado em apartado sido decidido em conjunto com o Agravo de
Instrumento, mediante mera declaracdo de prejudicialidade —, EQUATORIAL PIAUI ndo
desenvolveu argumentos juridicos consistentes que demonstrassem, de forma clara,
objetiva e dialética, de que maneira esse alegado vicio procedimental, qualificado como
erro de forma, resultou em efetivo e irreparavel prejuizo processual ou contrariou a
literalidade dos dispositivos federais invocados. O art. 1.021 do CPC, primariamente,
trata do mérito do agravo interno, destinado a impugnar decisbes monocraticas, e ndo da
sua autuacao em apartado ou do momento exato da sua declaracéo de prejudicialidade.
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A auséncia de uma exposigao detalhada e dialética, que estabeleca um nexo
causal inequivoco entre a suposta falha procedimental e a violagdo direta da norma
federal, impossibilita esta Corte de, a partir da simples leitura das razdes, compreender a
exata dimensdo da controvérsia sob a otica da estrita legalidade infraconstitucional e,
mais importante, de verificar o prejuizo concreto. Caracterizada esta, portanto, a
deficiéncia na fundamentacdo do apelo nobre, o que atrai, in casu, a incidéncia, por
aplicagdo analdgica, do dbice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal,
sedimentada nesta Corte Superior no sentido de que a inadmissibilidade do recurso
extraordinario se impde "quando a deficiéncia na sua fundamentagdo n&o permitir a
exata compreensao da controvérsia".

Desse modo, o recurso nao reune condigdes para que dele se conhega quanto
a esse ponto.

(3) Da configuracédo da coisa julgada e da preclusdo sobre a competéncia —
violacdo dos arts. 64, 502 e 930 do CPC

EQUATORIAL PIAUI argumenta que o Tribunal de Justica do Piaui laborou em
erro de julgamento ao invocar as figuras da preclusao e da coisa julgada para se furtar a
andlise da alegacao de incompeténcia do juizo. A parte suscitou a ofensa aos arts. 64,
caput, e seus paragrafos, 502, 505 e 930 do Cddigo de Processo Civil, que versam,
essencialmente, sobre a fixacdo da competéncia, os limites objetivos e subjetivos da
coisa julgada material e formal, e a proibicdo de rediscutir a matéria processual ja
decidida. De acordo com a tese veiculada no apelo especial, o acérdédo vergastado teria
partido de uma premissa fatica insustentavel ao asseverar que "ja houve pronunciamento
deste Tribunal a respeito da matéria, fato este que impede a sua reapreciagao",
utilizando como sustentaculo o julgamento proferido no Agravo de Instrumento n°
2016.0001.008024-6. A recorrente insiste que este feito seria autbnhomo, nao conexo, e,
portanto, incapaz de gerar precluséo pro judicato ou inter partes para a agao ordinaria em
curso, tampouco apto a criar coisa julgada que vinculasse o juizo na demanda
subsequente.

O nucleo da argumentacdo de EQUATORIAL PIAUI reside na distingéo
fundamental entre as duas demandas. Se o agravo de instrumento referencial (Al n°
2016.0001.008024-6) e o processo originario deste recurso (referente a acdo de
indenizacao por perdas e danos e lucros cessantes) ndo guardam identidade de partes,
causa de pedir ou pedido, a conclusdo da Corte estadual acerca da preclusdo ou coisa
julgada sobre a definicdo de competéncia se mostraria, em tese, juridicamente
equivocada, em direta violagdo dos dispositivos infraconstitucionais citados. Todavia, a
analise da exata extensdo da preclusdo e da coisa julgada, seja formal ou material,
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impde ao intérprete a obrigagdo nao apenas de qualificar juridicamente os fatos, mas sim
de esquadrinhar o contexto fatico-probatério que envolve as lides. Isso inclui a verificagao
detalhada da natureza, do objeto e da relagdo de conexidade entre os contratos base
(Contratos n. 047/2008 e 126/2008) a fim de determinar se a decisdo anterior sobre a
competéncia produziu, efetivamente, efeitos vinculativos e de indiscutibilidade sobre a
lide subsequente, conforme os limites demarcados pelos arts. 502 e 505 do Cddigo de
Processo Civil.

Nesse particular, o acolhimento da pretensdo de EQUATORIAL PIAUI, que
exige a desconstituicdo da premissa fatica estabelecida solidamente pelo Tribunal de
origem, no sentido de que os processos seriam "correlatos" e que a matéria ali julgada
seria idéntica, demandaria, inafastavelmente, uma profunda incursdo no mérito das
decisdes proferidas em ambos os processos judiciais. Exigiria, ademais, a revaloragéo
dos elementos constantes dos autos para verificar a alegada autonomia das demandas.
Essa tarefa, é crucial afirmar, transcende o mero enquadramento juridico dos fatos,
implicando o reexame dos elementos constitutivos da identidade da lide —partes, causa
de pedir remota e proxima, e pedido — ou a avaliacdo da eficacia preclusiva da coisa
julgada, um exame que exige o sopesamento de provas e documentos contidos nos
feitos.

Conforme a orientacdo consolidada deste Superior Tribunal de Justica,
notabilizada pelo ébice sumular, a via restrita do recurso especial ndo se destina, e €
inadequada, para o reexame de fatos e provas. A verificagdo da coincidéncia ou
diversidade das lides, a configuracdo da coisa julgada inter partes frente a processos
pretensamente distintos, a afericdo da extens&do da controvérsia que culminou na fixagao
da competéncia no feito anterior (Al n°® 2016.0001.008024-6), bem como a analise da
eficacia preclusiva daquela decisdo sobre a competéncia da 72 Vara Civel, sdo questdes
eminentemente faticas e probatorias, inextricavelmente ligadas ao acervo instrumental do
processo e a moldura fixada pela Corte Estadual. Em outras palavras, para que esta
Corte pudesse reconhecer a violacdo dos arts. 64, 502 e 930 do CPC, seria
indispensavel e prévio o reabrir o debate acerca da identidade ou correlagdo das
demandas, o que representa um reexame da prova que balizou a decisao regional no
sentido da preclusdo. Desse modo, incide inarredavelmente o enunciado da Sumula n® 7
do STJ, segundo o qual a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ
E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&do
conheceu do agravo em recurso especial, por deficiéncia de
fundamentacdo, necessidade de reexame de fatos e provas e incidéncia
de jurisprudéncia consolidada. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questbées em discussao: (i) verificar se o recurso especial
preenche os requisitos de fundamentagao exigidos para o conhecimento;
(ii) aferir se ha ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa
em razdo da utilizacdo de prova emprestada e da alegada decisédo
surpresa; (iii) examinar a incidéncia da coisa julgada e a existéncia de
interesse processual na nova demanda; (iv) avaliar se a andlise da
controvérsia demanda reexame de provas e clausulas contratuais. Ill.
RAZOES DE DECIDIR

3. A fundamentagdo do recurso especial é deficiente e genérica, com
mera mengéo a dispositivos legais sem o necessario cotejo analitico com
0 acoérdao recorrido, o que atrai a aplicacdo do Enunciado n° 284 da
Sumula do STF.

4. A alegagcdo de nulidade da decisdo por prova emprestada e
cerceamento de defesa exige o reexame do conjunto fatico-probatorio e
da preclusao processual, providéncia vedada em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. A discussdo sobre a ocorréncia de coisa julgada e a existéncia de
interesse de agir demanda revaloragdo das premissas faticas firmadas
no acordao recorrido, também vedada pela Sumula 7 do STJ.

6. A controvérsia relativa a indenizagdo prevista no art. 27, §1° da
Lei n° 4.886/65 envolve a interpretagdo de clausulas contratuais e
elementos de prova, incorrendo nas vedagées das Sumulas 5 e 7 do STJ.
7. A jurisprudéncia do STJ ja se consolidou no sentido de que o uso de
prova emprestada é admissivel quando respeitado o contraditério, bem
como no entendimento de que ndo ha nulidade ou ofensa ao devido
processo legal na hipétese dos autos, aplicando-se a Sumula 83 do STJ.
8. A auséncia de impugnacdo especifica e suficiente a totalidade dos
fundamentos da decisdo monocratica impossibilita a sua reforma,
conforme reiterada jurisprudéncia da Terceira Turma. IV. DISPOSITIVO
9. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.741.240/PE, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)

Por conseguinte, o recurso especial ndo comporta conhecimento quanto ao
ponto relativo a suposta violacado dos arts. 64, 502 e 930 do CPC.

(4) Do afastamento da multa por litigancia de ma-fé — violac&do dos arts. 7°, 8°,
80 e 81 do CPC

A derradeira insurgéncia recursal cinge-se ao pleito de afastamento da multa
por litigdncia de ma-fé, que foi fixada no percentual de 3% sobre o valor corrigido da

Documento eletrénico VDA52769880 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 01/12/2025 10:50:12
Codigo de Controle do Documento: aa8e6f35-dc48-4fle-bbff-a19f5a33a13d



causa, com fundamento na tese de malferimento dos arts. 7°, 8°, 80 e 81 do Cdédigo de
Processo Civil. Nesse ponto especifico, o recurso veicula uma tese de direito que
prescinde do reexame fatico-probatério, uma vez que a qualificagao juridica de fatos ja
estabelecidos pelas instancias ordinarias pode ser revista por esta Corte Superior para
fins de correta aplicacdo da lei federal, impondo-se, consequentemente, o seu
conhecimento e o provimento.

E entendimento pacificado nesta colenda Corte Superior que a condenacéo de
uma parte por litigdncia de ma-fé, medida de natureza sancionatéria e excepcional, exige
a inequivoca comprovagao do elemento subjetivo, ou seja, de que a parte agiu com dolo
processual especifico, ou no minimo culpa grave, enquadrando-se com precisdo em uma
das hipoteses taxativamente previstas no rol do art. 80 do CPC.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, Ill, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA. APLICACAO
INCABIVEL.

1. Incumbe a agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar
o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nédo ser
conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil).

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é de que, para afastar
0 Obice da Sumula n° 83/STJ, deve a recorrente indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes a decisdo agravada, de forma a
demonstrar que a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior é
diversa da adotada na origem, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior € no sentido de néo aplicar a
multa por litigancia de ma-fé quando a parte utiliza recurso previsto no
ordenamento juridico, sem abusar do direito de recorrer, como é o caso
dos autos.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.910.894/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO EXONERATORIA
DE ALIMENTOS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. OMISSAO CARACTERIZADA.
LITIGANCIA DE MA-FE. INOCORRENCIA. MULTA AFASTADA.

1. Agcéo exoneratoria de alimentos.

2. Ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem deixa de
se manifestar expressamente sobre questdo suscitada nos autos e
relevante para o julgamento integral da demanda.

3. Afasta-se a multa do art. 80, VI e VIl do CPC, quando nédo se
caracteriza a ma-fé do recorrente.

4. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
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(REsp n. 2.201.213/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)

N&o basta para a configuragdo da ma-fé a simples sucumbéncia, tampouco o
uso de argumentos que venham a ser subsequentemente rechagados ou a interposi¢cao
de recursos, ainda que estes sejam classificados como protelatorios pelo Tribunal a quo,
se ausente o intento deliberado de prejudicar injustamente a parte adversa, procrastinar
0 andamento legitimo do processo ou induzir o Poder Judiciario a erro. O processo civil
moderno é orientado pelos principios basilares da boa-fé objetiva e da cooperagédo, mas
o exercicio regular do direito fundamental de recorrer, que constitui uma garantia
constitucional e processual, ndo pode ser sumariamente penalizado.

No caso especifico dos autos, EQUATORIAL PIAUI interpdés agravo de
instrumento para discutir uma questao processual de extrema relevancia, qual seja, a
definicdo da competéncia do juizo —, tema que envolve a prépria estabilidade, validade e
regularidade da relagdo processual, sendo ontologicamente sério —, apresentando para
tanto uma fundamentagao juridica que, ainda que nao tenha prevalecido nas instancias
de origem em razio da tese da coisa julgada, era razoavelmente plausivel e legitima em
termos de defesa de seus interesses. Nao se extrai da simples insisténcia no debate
processual sobre a competéncia, que € matéria de ordem publica, o dolo ou a
deslealdade processual exigidos pelo legislador para a imposicdo da severa sangao
prevista no art. 81 do CPC. Considerar a interposicdo de um recurso cabivel e motivado
como ato de ma-fé, sem a robusta demonstracdo desse dolo especifico de
procrastinagao do feito ou deslealdade, implica em cerceamento indevido do direito de
defesa e de acesso a justica da parte.

Desta feita, ausente o elemento subjetivo indispensavel para a caracterizagao
da conduta improba, impde-se o afastamento da multa por litigancia de ma-fé que foi
aplicada 8 EQUATORIAL PIAUI, em estrita observancia a legalidade processual.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO, unicamente para afastar a multa por litigancia de
ma-fé que havia sido imposta a EQUATORIAL PIAUI.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbdas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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