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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2840977 - SP (2025/0022132-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : HELVIO VERALDI LEITE
ADVOGADOS : ANA CAROLINA DELFINO BORTOLOTTO - SP318499

CAIO HENRIQUE DE OLIVEIRA PIERRE - SP400401
GUILHERME RIBEIRO WOHNRATH - SP490443

MARCELA RODRIGUES FERNANDES PINTO FELIZOLA -
SP491497

PEDRO SCUDELLARI FILHO - SP194574

GUSTAVO HENRIQUE CAPUTO BASTOS - DF007383
FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO - DF011707
RAMIRO FREITAS DE ALENCAR BARROSO - DF033119
EDUARDO PISANI CIDADE - DF046138

PRISCILA RIBEIRO CARNEIRO - DF057411

FELIPE ALVARENGA NEVES - DF059055

ADEMIR COELHO ARAUJO - DF018463

SILO DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE

AGRAVADO ACESSORIOS PARA AUTOS LTDA

SILO INDUSTRIA E COMERCIO DE ACESSORIOS PARA
AGRAVADO AUTOS LTDA
ADVOGADA . ISLEY MARON - SP186675

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL.
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. INDENIZACAO. NAO
RECONHECIMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 7 e 211/STJ E 284 /STF.

1. Caracteriza-se a deficiéncia da fundamentacado recursal quando o
recurso especial nao indica de modo preciso os dispositivos legais violados,
a atrair o obice da Sumula n°® 284 /STF.

2. Na hipétese, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias,
para rever o pedido de indenizacao, demandaria a analise de circunstancias
fatico-probatorias dos autos, procedimento inviavel em recurso especial
devido a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

3. Apesar de opostos embargos de declaracdo com a finalidade de sanar
omissao, a parte recorrente ndo indicou a contrariedade ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil nas razoes do especial, atraindo a incidéncia da
Sumula n°® 211/STJ.

4. A incidéncia da Stumula n°® 7/STJ obsta a admissdo do recurso por
qualquer das alineas do permissivo constitucional. Precedentes.

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2840977 - SP(2025/0022132-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : HELVIO VERALDI LEITE
ADVOGADOS : ANA CAROLINA DELFINO BORTOLOTTO - SP318499

CAIO HENRIQUE DE OLIVEIRA PIERRE - SP400401
GUILHERME RIBEIRO WOHNRATH - SP490443
MARCELA RODRIGUES FERNANDES PINTO FELIZOLA -
SP491497

PEDRO SCUDELLARI FILHO - SP194574

GUSTAVO HENRIQUE CAPUTO BASTOS - DF07383
FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO - DF011707
RAMIRO FREITAS DE ALENCAR BARROSO - DF033119
EDUARDO PISANI CIDADE - DF046138

PRISCILA RIBEIRO CARNEIRO - DF057411

FELIPE ALVARENGA NEVES - DF059055

ADEMIR COELHO ARAUJO - DF18463

AGRAVADO : SILO DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
ACESSORIOS PARA AUTOS LTDA
AGRAVADO : SILO INDUSTRIA E COMERCIO DE ACESSORIOS PARA
AUTOS LTDA
ADVOGADA : ISLEY MARON - SP186675
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL.
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. INDENIZACAO. NAO
RECONHECIMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 7 e 211/STJ E 284 /STF.

1. Caracteriza-se a deficiéncia da fundamentacdo recursal quando o
recurso especial nao indica de modo preciso os dispositivos legais violados,
a atrair o obice da Sumula n° 284 /STF.

2. Na hipoétese, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias,
para rever o pedido de indenizacdo, demandaria a analise de
circunstancias fatico-probatérias dos autos, procedimento inviavel em
recurso especial devido a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

3. Apesar de opostos embargos de declaracdo com a finalidade de sanar
omissao, a parte recorrente nao indicou a contrariedade ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil nas razdes do especial, atraindo a incidéncia da
Stmula n® 211/STJ .

4. A incidéncia da Sumula n°® 7/STJ obsta a admissdo do recurso por
qualquer das alineas do permissivo constitucional. Precedentes.

S. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Documento eletronico VDA56702813 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 14/05/2026 17:10:26
Codigo de Controle do Documento: 70fbaddf-ccd7-46b1-8ed0-9ce3d5b71cad



Trata-se de agravo interposto por HELVIO VERALDI LEITE contra a

decisao que inadmitiu o recurso especial.

nan n_n

O apelo nobre, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional desafia acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim

ementado:

"APELACAO CIVEL. Acdo de cobranca. Representacdo comercial. Intento de
recebimento, pelo representado, da indenizacgdo prevista no art. 27, j, da
Lei 4.866/65 . Sentenca de improcedéncia. Recurso do requerente. Devida
indenizacdo pelo representado ao representante, sempre que se der o
fenecimento da relagdo contratual por motivo cuja justificacdo ndo se possa
atribuir ao representante. Artigos 35, caput e alineas, e 36, caput e alineas,
da Lei 4.866/65. Atrasos na entrega de pedidos, pelas representadas, que
despontaram em momento no qual vivenciada a pandemia e correlatas
medidas sanitarias manejadas pelos Poderes Publicos, cujas consequéncias
a industria sGo notérias e justificam o desviado cumprimento da obrigagdo
contratual. Demais, inalterada a vontade do requerente em permanecer
vinculado as requeridas, por minimo de quatro anos, ainda que por tal lapso
tenham supostamente despontados atrasos na entrega de mercadorias,
fazendo crer que tal inobservancia contratual foi indbil a macular o cerne do
negocio. Atendimento equivocado de pedidos, parte das requeridas, bem
como falta de produtos, que ocorreram também, precipuamente, no periodo
pandémico, circunstancia a novamente atrair escusa justificdvel,
considerando, no ponto, que se viram as representadas desprovidas de mado-
de-obra, sendo notério, ainda, o escasseamento de insumos a industria.
Parcos equivocos que esmaecem em significagdo quando faceados pelo vulto
da relagcdo negocial tida entre as partes, ndo havendo demonstrag¢do
suficiente de que despontavam, usual e gravemente, no trato comercial.
Alegacgdo de que requeridas passaram mais de oito anos sem langcar novos
produtos insuficiente a autorizagdo da rescisdao imotivada pois que ensejaria,
qudo muito, desinteresse do demandante na manutengdo do pacto.
Demonstragdo minima, ainda, de que promoveram as requeridas o
lancamento de noveis produtos, ao longo do curso da relacdo contratual.
Reajustes de preco sem aviso prévio, inclusive no que atine a pedidos jd
negociado, se deu justamente quando do paroxismo da crise sanitdria,
momento em que a variacdo de precos das matérias-primas necessitadas
pela indtstria tornou-se estreme de duvidas, sendo ainda comprovado pelas
requeridas. Politica de precos minimos praticada, observado o fenémeno
inflaciondrio, a fim de garantir a viabilidade do negdcio, ndo se podendo
atribuir conduta faltosa as requeridas. Comissées do requerente vinculadas
a satisfacdo dos contratos negociados que atende ao disposto no art 32,
caput, e §1° da Lei n. 4886/65. Paga de comissées por intermédio da
entrega de titulos de crédito emitidos por terceiros ndo se traduz, por si, em
pratica vedada pela legislacdo de regéncia, ao passo em que aquiesceu 0
requerente, ainda que tacitamente, com tal pratica. Vedagcdo ao venire contra
factum proprium. Assercdo genérica acerca da diminuicdo do percentual
remuneratorio do requerente e do suposto pagamento a destempo de
comissoes que torna a tese inécua porque lhe faz carecer de concretude e
impede o exercicio de adequado direito de defesa pela parte adversa,
prosperando, por conseguinte, resisténcia, ainda que igualmente genérica,
pelas requeridas externada. Ndo caracterizadas quaisquer das hipdteses de
desfazimento do contrato de representagcdo comercial previstas no art 36
alineas da Lei n 4.886/65, desautorizando-se, conseguinte, a indenizag¢do
com fulcro no art 27 , j', do mesmo diploma. Recurso desprovido.” (e-STJ
fls. 14202/14203)

Os embargos de declaracdao opostos foram rejeitados (e-STJ f{ls.
14219/14223).

Em suas razoes (e-STJ fls. 14226/14241), o recorrente aponta a violacao
dos arts. 27, "j", e 35 da Lei n°® 4.866/65; 389, 390 e 391 do Codigo de Processo Civil.
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Sustenta, em sintese, i) que o acordao recorrido admitiu a ocorréncia de
vicios contratuais, mas os desconsiderou como justa causa, utilizando a pandemia
como justificativa, ainda que as representadas tivessem confessado nao terem sofrido
forte impacto pela calamidade publica; e ii) que o nao reconhecimento da justa causa
e a consequente negativa da indenizacao violam diretamente a legislacdo de regéncia.

Apds a juntada das contrarrazoes (e-STJ fls. 14265/14285), o recurso
especial nao foi admitido na origem (e-STJ fls. 14286/14288), ensejando a
interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.
A irresignacao nao merece acolhida.

Inicialmente, a deficiéncia na fundamentacdo recursal ficou evidenciada,

nin

visto que a parte recorrente, apesar de indicar os arts. 27, "j", e 35 da Lei n° 4.866/65
como malferidos, ndo especificou de que forma eles teriam sido contrariados pelo
acordao recorrido, inviabilizando a compreensao da controvérsia posta nos autos.
Assim, incide, por analogia, a Stumula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia.”
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S
283 E 284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acoérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condigoes da acao, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assercgdo, isto é, a luz das afirmacées deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/ STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questées de ordem ptblica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
obices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
l6gica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.818.651/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2 /2022 - grifou-se.)
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"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 2° DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justi¢a. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacado do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acordao recorrido. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo', hipéteses
que ndo se configuram na espécie.

5. A verba honordria referente a acdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagdo e o novo valor fixado na sentencga, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovag¢do da locag¢do, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito economico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se.)

Além disso, no que se refere a ofensa aos arts. 389, 390 e 391 do Cédigo de
Processo Civil, verifica-se que as matérias versadas nos dispositivos apontados como
violados no recurso especial ndo foram objeto de debate pelas instancias ordinarias,
sequer de modo implicito, e, apesar de opostos embargos declaratérios, nada foi
decidido acerca da matéria.

A despeito disso, nao foi alegada a violacao do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, com a finalidade de sanar omissdo porventura existente.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n°® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”

A propésito:

"(...) A auséncia de debate no acérddo recorrido quanto ao tema
suscitado no recurso especial evidencia a falta de prequestionamento,
admitindo-se o prequestionamento ficto apenas na hipétese em que ndo
sanada a omissdo no julgamento de embargos de declaragdo e suscitada a
ofensa ao art. 1.022 do NCPC no recurso especial, o que ndo é o caso dos
autos” (Agint no AREsp 1.834.881/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022).

Ainda que superados esses Obices, as conclusdes do Tribunal de origem
acerca do mérito da demanda decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto

fatico-probatoério carreado aos autos, o que se pode aferir a partir da leitura dos

fundamentos do julgado atacado, que ora se colaciona, na parte que interessa:

"No passo, e em ateng¢dao ao disposto no art. 27, j', da
Lei 4.886/65, tem-se como devida indenizagdo, pelo representado ao
representante, sempre que se der o fenecimento da relagcdo contratual por
motivo cuja justeza ndo acuda ao representado, em circunstancia que
desborde por além daquelas previstas no art. 35, caput e alineas, do
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diploma sobredito, subsumindo-se, por consectdrio, a quaisquer das
disposigées contidas no art. 36, caput e alineas, da mesma lei.

(...)

De se ter, todavia, que, a despeito de haver atraso superior
a dois meses (fls. 13.782), vé-se que a maior parte das
intercorréncias despontou no periodo tido entre marco de 2020 e
fevereiro de 2021 (fls. 13.811 e 13.782), momento em que vivenciado
acontecimento impensavel, caracterizado pela pandemia e
correlatas medidas sanitarias manejadas pelos Poderes Publicos,
cujas consequéncias a industria sao notorias, caracterizam, por
evidente, fato imprevisivel, irresistivel, e acabam por justificar,
assim, o desviado cumprimento da obrigacao contratual, por parte
das representadas.

No ponto, gizo que ha apenas um documento a demonstrar
atraso ocorrido em momento anterior a pandemia (fls. 13.836 agosto
de 2017), do que se faz crer que nao vezeiras as requeridas na nao
observdncia dos prazos de entrega, antes que adviesse o
desequilibrador evento pandémico.

Demais, ainda que assim ndo o fosse, se remanesceu inalterada a
vontade do requerente em permanecer vinculado as requeridas, por quatro
anos mais, de 2017 a 2021, ainda que por tal lapso, significante, tenham
despontados atrasos na entrega de mercadorias, faz-se crer que tal
inobservancia contratual assumiu menor vulto, indbil a macular o cerne do
negocio e torna-lo pernicioso ao representante.

(..)

Assim, estudados os autos a luz das teses aventadas, vé- se
derrocada a pretensao atrial, em todos seus termos, porque nao
caracterizadas quaisquer das hipoteses de desfazimento do contrato
de representacao comercial previstas no art. 36, caput e alineas, da
Lei n. 4.886/65 , desautorizando-se, conseguinte, a indenizacdo com
fulcro no art. 27, j', do mesmo diploma.” (e-STJ fls. 14205/1410 -
grifou-se)

Com efeito, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
demandaria o reexame dos fatos e das provas dos autos, o que € inviavel no recurso
especial pelo 6bice da Sumula n° 7/STJ.

Além disso, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a"
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, os honorarios
sucumbenciais fixados pelas instancias ordinarias, devidos pelo ora recorrente, devem
ser majorados para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), atualizados desde o arbitramento na
origem, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HELVIO VERALDI LEITE

ADVOGADOS : GUSTAVO HENRIQUE CAPUTO BASTOS - DF007383
FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO - DF011707
RAMIRO FREITAS DE ALENCAR BARROSO - DF033119
PEDRO SCUDELLARI FILHO - SP194574
ANA CAROLINA DELFINO BORTOLOTTO - SP318499
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PRISCILA RIBEIRO CARNEIRO - DF057411
FELIPE ALVARENGA NEVES - DF059055
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL -pBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
REPRESENTACAO COMERCIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
Brasilia, 15 de junho de 2026
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