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MARCELO RODRIGUES BARRETO JUNIOR - SP213448
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: MARIO DE OLIVEIRA FILHO - SP054325
RICARDO CALIL HADDAD ATALA - SP214749
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: MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851
LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675

EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. DANOS MORAIS. MAJORACAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. E admissivel o reexame do valor fixado a titulo de danos morais, quando
verificada a exorbitancia ou a natureza irrisoria da importancia arbitrada, em
ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. No caso, ndo se mostra irrisério o montante estabelecido pelo Tribunal de
Justica em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para o autor e R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) para a coautora por danos reflexos, visto ndo ser desproporcional aos
danos sofridos pelo recorrente, que sofreu traumatismos multiplos com fratura
de arcos costais, com perfuragao do pulmao e figado, e ficou afastado das suas
atividades laborais por mais de dois meses, conforme entendido pela Corte de
origem.

3. % inviavel a apreciagdo de divergéncia jurisprudencial quanto ao valor fixado
a titulo de danos morais, porquanto, ainda que haja semelhanca em relacao a
alguns aspectos dos acérdaos confrontados, cada qual apresenta peculiaridades
especificas e contornos faticos proprios considerados pela instancia ordindria ao
arbitrar o valor da indenizagao.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CARLOS ALBERTO
FERNANDES ALVES e OUTRO contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,
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fundamentado no artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo
eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (e-STJ, fl. 705):

“Acidente de veiculo. Réu que invade a contramdo de dire¢do. Culpa
reconhecida. Dano moral identificado e reduzido para R$20.000,00,
considerado o tratamento médico e a dor provocada pelo acidente. Coautora
Amanda que tem direito a indenizagdo por dano moral por ricochete, no valor
de R35.000,00, tendo em vista o periodo de convalescenga do coautor que ficou
afastado do trabalho por mais de dois meses. Recursos parcialmente providos."

Nas razdes do recurso especial, a parte alega, em sintese, que o Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo teria afrontado o artigo 944 do Cddigo Civil ao reduzir o valor da indenizagdo
por dano moral de R$ 50.000,00 para R$ 20.000,00, ¢ ao arbitrar um valor de dano moral reflexo
para a autora de R$ 5.000,00, ndo medindo a indenizagdo pela extensdo do dano sofrido pelos
recorrentes.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certificado a fl. 750 (e-STJ).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, cumpre informar que o apelo ndo comporta acolhimento.

Quanto a suscitada violagdo ao art. 944 do Codigo Civil, tem-se que o eg. TJ-SP, com
arrimo no acervo fatico-probatorio carreado aos autos, reformando sentencga, fixou a indenizacdo a
titulo de danos morais em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ao autor ¢ R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
coautora, por danos reflexos. A titulo elucidativo, transcreve-se o seguinte excerto do v. acordao
estadual (e-STJ, fls. 708-709):

"Resta analisar o quantum indenizatorio.

O perito judicial que examinou as condigoes de saude do Autor e concluiu que
ele sofreu traumatismo multiplos com fratura de arcos costais, com
perfuragdo do pulmdo e figado, obtendo alta hospitalar em 26 de fevereiro de
2016. Anotou que o Autor ficara por 75 dias em casa, recebendo auxilio-
doenca.

O periodo de tratamento e a dor provocada pelo acidente sdo suficientes para
reconhecer a existéncia de dano moral. O valor da indenizagdo por dano
moral ndo pode se tornar fonte de enriquecimento extraordinadrio, de modo que
o dano se mostre ao final vantajoso, antes deve corresponder ao suficiente para
aplacar a ofensa e o sentimento de injusti¢a dela decorrente.

Anotados estes pardmetros e a extensdo dos danos e desassossego imposto ao
Autor a fixagcdo de R$20.000,00 se mostra suficiente para atender sua
finalidade, com corre¢cdo monetdria desde a data da publicacio da sentenca e
juros de mora contados do evento danoso.

Por fim, a coautora Amanda também tem direito a indenizacdo por dano
moral, considerado o abalo decorrente do dano e o periodo de convalescenca
do Autor que foi afastado das suas atividades laborais por mais de dois meses.
Desta forma, fica arbitrada indenizacdo “por ricochete” a coautora no valor
de R$5.000,00, com corre¢cdo monetaria desde a data da publicagdo da
sentenga e juros de mora contados do acidente."
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Com efeito, a remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte ¢ no sentido de que a pretensao
de revisar o valor da indenizacdo a titulo de danos morais, via de regra, encontra dbice na
Stmula 7/STJ; no entanto, afasta-se o referido Obice em hipoteses excepcionais, quando for
verificada a natureza exorbitante ou irriséria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Nesse sentido, destacam-se os seguintes
julgados:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA N. 284/STF.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
DANOS MORAIS E ESTETICOS. REDUCAO DA INDENIZACAO.
INVIABILIDADE. RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO QUANTUM.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

4. O valor fixado a titulo de indenizagdo por danos extrapatrimoniais so pode
ser revisto em recurso especial quando irrisorio ou exorbitante, distanciando-
se dos padraes de razoabilidade, o que ndo se evidencia no presente caso.

5. O STJ firmou entendimento de ser incabivel a andlise do valor de danos
morais com base em divergéncia jurisprudencial, pois, ainda que haja
semelhan¢a de algumas caracteristicas, sempre haverd distingdo no aspecto
subjetivo.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.991.707/SP, relator MINISTRO ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 26/5/2022 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7 DO STJ. VALOR DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Sumula 7/STJ).

2. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo de
indenizacdo por danos morais, quando infimo ou exagerado.

Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido atendendo as circunstdncias
de fato da causa adequadamente ponderadas, de forma condizente com os
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.903.343/SP, relatora MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 6/5/2022 - g. n.)

No caso, o valor fixado - R$ 20.000,00 para o autor ¢ R$ 5.000,00 para a coautora por
danos reflexos - ndo se mostra exorbitante; assim, inexistindo a situacdo de excepcionalidade, o
apelo nobre encontra dbice na Sumula 7/STJ quanto a pretensdo de majorar a indenizacao a titulo
de danos morais.

Outrossim, em razdo da aplicacdo da Sumula 7/STJ, ndo ¢ possivel conhecer do
alegado dissidio jurisprudencial, uma vez que as conclusdes do acérdao impugnado estao baseadas
nas circunstancias fatico-probatorias do caso concreto, o que implica falta de identidade entre os
paradigmas.

Corroboram esse entendimento:
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"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. REGRA DE INSTRUCAO. INCIDENCIA DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA. ABRANDAMENTO.

SUMULA N. 83 DO STJ. DEMONSTRAGCAO DE HIPOSSUFICIENCIA
TECNICA, JURIDICA OU ECONOMICA. VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de presta¢do jurisdicional quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro e objetivo, as questoes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acorddo
recorrido.

2. A inversdo do onus da prova é realizada a critério do juiz e se caracteriza
como regra de instrugdo e ndo regra de julgamento, motivo pelo qual a decisdo
judicial que a determina deve ocorrer, preferencialmente, antes da etapa
instrutoria, ou quando proferida em momento posterior, garantir a parte a
quem foi imposto o onus a oportunidade de apresentar suas provas.

3. E possivel a aplica¢do das normas de prote¢do ao consumidor a pessoa fisica
ou juridica que, mesmo ndo sendo destinatdria final do produto ou servigo,
tenha reconhecida sua situacdo de vulnerabilidade.

4. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na andlise do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ.

5. A incidéncia da Stumula n. 7 do STJ quanto a interposigdo pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.223.089/SE, relator Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024, g.

n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
NULIDADE DE CONTRATO DE EMPRESTIMO BANCARIO INDENIZACAO.
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.COMPETENCIA. STF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. DANO MORAL.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA. REVISAO. PROVAS. SUMULA N° 7/8TJ.
DISSIDIO PREJUDICADO. ART. 1029 DO CPC. INOBSERVANCIA.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a andlise da
interpretagdo da legislagdo federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar,
nesta seara, a violagdo de dispositivos constitucionais, pois, como consabido, a
matéria é afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. O recurso especial é inadmissivel por fundamentagdo deficiente quando
deixa de indicar o dispositivo de lei federal violado. Sumula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Nos termos da orientagdo firmada nesta Corte, a fraude bancaria, ensejadora
da contratagdo de empréstimo, por si so, ndo ¢ suficiente para configurar o
dano moral, havendo necessidade de estar aliada a circunstancias agravantes.
Precedentes.

4. Na hipotese, rever o entendimento firmado pelo tribunal de origem acerca da
auséncia de dano moral indenizavel pela inexisténcia de contrato de
empréstimo bancdario, demandaria a incursdo nos aspectos fatico-probatorios
dos autos, procedimento inadmissivel em recurso especial em virtude do
disposto na Sumula n° 7/STJ.

5. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso

especial tanto pela alinea "a'" quanto pela alinea 'c" do permissivo
constitucional.
6. A interposi¢cdo do recurso especial pela alinea "c" do permissivo

constitucional exige que a parte recorrente cumpra o disposto nos arts. 1029,
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paragrafo unico, do CPC e 255, § 1° a, e § 2° do RISTJ. Na espécie, a
recorrente limitou-se a transcrever as ementas dos julgados paradigmas, ndo
atendendo aos requisitos estabelecidos pelos dispositivos legais
supramencionados, restando ausente o necessdrio cotejo analitico a comprovar
o dissidio pretoriano e a similitude fatica.

7. Agravo interno ndo provido."”

(Agint no AREsp n. 2.649.542/MG, relator Ministro RICARDO VILLAS

BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024, g.
n.)

Diante do exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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