SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2843639 - PA (2025/0021591-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

: MARCIO PEREZ DE REZENDE - PA027133A

. JULIAN ANDRES RESTREPO BETANCUR

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. EXIGENCIA DE VIA ORIGINAL. SUMULA N. 7 E 83/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada do STJ exige a apresentacdo da via original da
cédula de crédito bancario, salvo comprovagao de que o titulo ndo circulou, para
assegurar a autenticidade e evitar dividas sobre a validade do documento.

2. A analise da autenticidade e qualidade eletronica do contrato apresentado
demandaria reexame de matéria fatica e probatdria, o que encontra Obice na
Stimula 7 do STJ.

3. A auséncia de prequestionamento sobre a aplicabilidade do art. 784, § 4°, do
CPC impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas 282 e
356 do STF.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no

art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado do Para, assim ementado:

“DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO
CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. TITULO CIRCULAVEL POR ENDOSSO. IMPERIOSA
NECESSIDADE DA VIA ORIGINAL. COPIA  DIGITAVEL
DESACOMPANHADA DA BIOMETRIA FACIAL, GEOLOCALIZACAO E
DADOS DO IP. NAO COMPROVACAO DA QUALIDADE | ELETRONICA DO
CONTRATO. MONOCRATICA MANTIDA IRRETOCAVEL. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.” (e-STJ, fls. 110-111)

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) art. 3° do Decreto-Lei 911/69, com redagdo dada pela Lei 13.043/2014, c.c. art. 320
do CPC: o recorrente teria sustentado que a exigéncia de apresentagdo da via original do contrato
para a propositura da a¢ao de busca e apreensao violaria a legislacdo especial aplicavel, que nao
imporia tal requisito, bastando a comprovacao da mora ou inadimplemento para o deferimento da
medida liminar.

(i1) art. 425, inciso VI, do CPC: o recorrente teria argumentado que as reproducdes
digitalizadas de documentos, como o contrato eletronico apresentado, fariam a mesma prova que
os originais, salvo alega¢do fundamentada de adulteragdo, o que ndo teria ocorrido no caso
concreto.

(111) art. 784, § 4°, do CPC: o recorrente teria defendido que o contrato eletronico
apresentado, assinado digitalmente, seria valido e eficaz como titulo executivo, sendo
desnecessaria a apresentacdo de uma via fisica ou original para o prosseguimento da agao.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 112).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢dao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos 6bices do
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo

conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do especial.
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Em seu recurso especial, o recorrente alega viola¢ao aos arts. 3° do Decreto-Lei 911/69,
425, inciso VI, do CPC, sustentando que a exigéncia de apresentagdo da via original do contrato
para a propositura da a¢do de busca e apreensdo seria indevida, pois a legislacdo aplicavel nao
imporia tal requisito, bastando a comprovagdo da mora ou inadimplemento. Afirma que
reproducdes digitalizadas, como o contrato eletronico apresentado, teriam a mesma validade
probatoria que os originais, salvo alegacdo fundamentada de adulteracdo, o que ndo ocorreu.
Defende ainda que o contrato eletronico, assinado digitalmente, seria valido e eficaz como titulo
executivo, sendo desnecessaria a apresentacdo de via fisica, especialmente apos a inclusdo do § 4°
no art. 784 do CPC pela Lei n° 14.620/2023, que admite qualquer modalidade de assinatura
eletronica prevista em lei.

Ao abordar a questdo, o acordao recorrido se utilizou dos seguintes fundamentos:

A questdo litigiosa se assenta na dispensa de apresentag¢do do original da
Cédula de Crédito Bancario em duas vertentes argumentativas, a saber:

- Apresentacdo do titulo em copia digitdavel e

- Titulo de crédito 100% digital. Inicialmente é preciso dizer se o contrato sob
enfoque foi formalizado eletronicamente ao ponto de haver a dispensa da
apresenta¢do da via original. E, caso ndo seja assim adjetivado, as razoes
recursais merecerdo total rejeigdo.

Inicialmente é preciso dizer se o contrato sob enfoque foi formalizado
eletronicamente ao ponto de haver a dispensa da apresentagdo da via original.
E, caso nado seja assim adjetivado, as razoes recursais merecerdo total rejei¢cdo.
Pois bem. Destaco precedente da 2“ Turma de Direito Privado do TJPA da
relatoria da Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimardes:

[-]

Para que o contrato seja adjetivado como eletronico, necessariamente é preciso
que seja composto por: biometria facial com mecanismo de validagdo;
geolocalizagdo e dados do IP, estes ultimos permitindo a dispensa de certiddo
de autenticidade, sendo insuficiente a apresentagdo de simples copia digitavel.
Copia digitavel é o que ha no P Je ID 16792480, paginas 1-8, que
desacompanhada da biometria facial, inexisténcia de geolocaliza¢do e dados do
IP predica o titulo de crédito como ndo eletronico ou, no minimo posto duvida
sobre essa qualidade, dada a insuficiéncia de comprovagao.

E, por dessa forma se comportar, exigivel é a apresentag¢do da via em seu
original da Cédula de Crédito Bancaria a ndo comportar maiores digressoes.

Como ¢ facil perceber, houve minuciosa andlise das circunstancias faticas e
documentais na justificacdo da exigéncia de apresentagdo da via original da Cédula de Crédito
Bancario para a propositura da acdo de busca e apreensdo. A decisao fundamentou-se na auséncia
de elementos comprobatorios suficientes para caracterizar o contrato como eletronico, tais como
biometria facial, geolocalizag¢do e dados do IP, o que justificou a exigéncia da via original do titulo.

Em outras palavras, a pretensdo do recorrente de afastar tal exigéncia, com base na
validade da copia digital apresentada, demandaria o reexame do acervo probatorio, especialmente
para verificar a autenticidade e a qualidade eletronica do contrato. Tal analise, contudo, encontra
obice na Stmula 7 do STJ, que vedam a revisdo de matéria fatica e probatoria em sede de recurso

especial.
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O acoérdao recorrido, ademais, se encontra em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, que exige a apresentacdo da via original da Cédula de
Crédito Bancario, salvo comprovagao de que o titulo nao circulou.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. INADIMPLEMENTO DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO
GARANTIDO POR ALIENAGCAO FIDUC]ARIA CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. DET. ERMINADA A EMENDA A INICIAL PARA A JUNTADA DO
ORIGINAL DO TITULO. INERCIA. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. A¢do de busca e apreensdo, tendo em vista o inadimplemento de contrato de
financiamento para aquisi¢do de veiculo com garantia de alienagdo fiducidria.
2. Ag¢ao ajuizada em 19/01/2016. Recurso especial concluso ao gabinete em
29/06/2021. Julgamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal é definir a necessidade de juntada do original do titulo
de crédito a fim de aparelhar agdo de busca e apreensdo, ajuizada em virtude
do inadimplemento de contrato de financiamento garantido por aliena¢do
fiduciaria.

4. A juntada da via original do titulo executivo extrajudicial é, em principio,
requisito essencial a formacgdo valida do processo de execugdo, visando a
assegurar a autenticidade da cartula apresentada e a afastar a hipdtese de ter
o titulo circulado, sendo, em regra, nula a execuc¢do fundada em copias dos
titulos.

5. A execucdo pode, excepcionalmente, ser instruida por copia reprogrdfica do
titulo extrajudicial em que fundamentada, prescindindo da apresentagdo do
documento original, principalmente quando ndo ha duvida quanto a
existéncia do titulo e do débito e quando comprovado que o mesmo ndo
circulou.

6. O documento representativo do crédito liquido, certo e exigivel é requisito
indispensdvel ndo so para a execugdo propriamente dita, mas, também, para
demandas nas quais a pretensdo esteja amparada no referido instrumento
representativo do crédito, mormente para a a¢do de busca e apreensdo que,
conforme regramento legal, pode ser convertida em agdo de execugao.

[--]

(REsp n. 1.946.423/MA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 9/11/2021, DJe de 12/11/2021.)

Nos termos da Stmula 83 do STJ, “ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”,
uma vez que o acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior.

Por fim, no que tange a suposta violacdo ao art. 784, § 4°, do CPC, verifica-se a
auséncia de prequestionamento da matéria no acorddo recorrido. Nao ha, nos fundamentos da
decisdo, qualquer menc¢do ou andlise especifica acerca da aplicabilidade do referido dispositivo
legal, que trata da validade de contratos eletronicos assinados digitalmente como titulos
executivos.

Assim, a auséncia de manifestagdo expressa sobre o tema impede o conhecimento do
recurso especial, nos termos da Sumula 282 do STF, aplicada por analogia, ¢ da Sumula 356 do

STF, que exige a provocacao do tribunal de origem para sanar eventual omissdo quanto a matéria.
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECLAMO E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
DEMANDADA.

1. Nao se verifica ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC, pois o Tribunal decidiu,
de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao tema da suficiéncia
da prova documental a aparelhar a ag¢do monitoria. Ndo se deve confundir
decisdo contraria aos interesses da parte com negativa de prestacdo
Jjurisdicional.

2. Entretanto, deve ser afastada a multa prevista no art. 1.026, §2°, do CPC,
dada a auséncia de intuito protelatorio dos segundos embargos de declara¢do
opostos, os quais objetivaram, também, sanar omissdo surgida no julgamento
dos primeiros aclaratorios, vicio efetivamente suprido pelo Tribunal de origem.
3. Quanto a alegac¢do de que o acordao teria deixado de conhecer de questdo de
ordem publica ndo sujeita a preclusdo, a auséncia de enfrentamento da
matéria sob a dtica defendida pelos recorrentes impede o acesso a instincia
especial, ante a auséncia de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282
e 356 do STF.

4. A existéncia de fundamentos inatacados, aptos, por si sos, a manter a
conclusdo alcanc¢ada, caracteriza a deficiéncia de fundamentagdo, fazendo
incidir o teor da Sumula 283/STF.

4.1. A alteragdo das conclusoes do acorddo recorrido exige a interpretagdo de
clausulas da cédula rural hipotecaria e do instrumento de cessdo de crédito,
atraindo o obice da Sumula 5 do STJ.

5. O acordao atacado esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que a simples copia do titulo executivo ¢ documento habil a ensejar a
propositura de a¢do monitoria, ndo sendo o mero temor de circulagdo bastante
para exigir a juntada do titulo original. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

6. Derruir a conclusdo do Tribunal de origem quanto a existéncia de
documentos idoneos e aptos a demonstrar a existéncia da divida e a
fundamentar a ag¢do monitoria demanda o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que é inviavel em sede de recurso especial, consoante preconiza a
Sumula 7/STJ.

7. Agravo interno parcialmente provido, para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento, a fim de afastar a multa do
art. 1.026, §2° do CPC.

(Agint no AREsp n. 2.092.170/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024. - destaquei)

No mais, os Obices em relagdo ao recurso especial interposto pela alinea "a" do
permissivo constitucional, em especial no que tange a Siimula 7, prejudica a andlise da mesma
matéria indicada no dissidio jurisprudencial (REsp n. 2.196.064/BA, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025).

Portanto, a hipotese ¢ de inadmissibilidade do recurso especial.

Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.843.639 / PA

Numero Registro: 2025/0021591-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08253206820228140006

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADO : MARCIO PEREZ DE REZENDE - PA027133A
AGRAVADO : JULIAN ANDRES RESTREPO BETANCUR
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ALIENAGAO
FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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