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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE UNIAO
ESTAVEL POST MORTEM. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO DOS REUS. AUSENCIA DE PODERES
ESPECIFICOS PARA RECEBIMENTO DE CITACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE  SUPRIMENTO DO  ATO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA
DA SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por V. A. S., autora de acgao
declaratéria de reconhecimento de unido estavel post mortem
ajuizada em face dos genitores do falecido companheiro, contra
acordao da 122 Camara Civel do Tribunal de Justiga do Parana
que, por maioria, negou provimento ao agravo de instrumento,
mantendo a necessidade de citacdo formal dos réus.

Il. Questéo em discusséo

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se a outorga de procuragdo com clausula expressa de
auséncia de poderes para receber citagdo impede o
reconhecimento do comparecimento espontaneo dos réus;

(i) estabelecer se o recurso especial deve ser conhecido, a luz
da auséncia de impugnacdo de fundamento autbnomo do
acérdao recorrido.

lll. Razdes de decidir

3. A citagdo, nos termos do art. 238 do CPC, constitui ato
processual indispensavel a validade do processo, distinto da
intimacdo, de modo que somente pode ser suprida pelo
comparecimento espontaneo do réu se o advogado possuir
poderes especiais para receber a citagao.

4. A procuragao acostada aos autos contém clausula expressa
afastando poderes para recebimento de citacéo, razao pela qual
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o ingresso do advogado em juizo n&o configura comparecimento
espontaneo capaz de suprir a auséncia da citacao formal.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige a
comprovagao de prejuizo concreto para o reconhecimento de
nulidade processual, em observancia aos principios da
instrumentalidade das formas e da maxima pas de nullité sans
grief, 0 que nao se verificou no caso.

6. O acdérdao recorrido assentou fundamentos autébnomos
suficientes para manter a decisdao, os quais nao foram
devidamente impugnados pela parte recorrente. Aplica-se,
assim, o entendimento consolidado na Sumula 283/STF,
segundo a qual & inadmissivel o recurso extraordinario quando
nao abrangidos todos os fundamentos aptos a sustentar a
decisao recorrida.

IV. Dispositivo
7. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE UNIAO
ESTAVEL POST MORTEM. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO DOS REUS. AUSENCIA DE PODERES
ESPECIFICOS PARA RECEBIMENTO DE CITACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE  SUPRIMENTO DO  ATO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA
DA SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por V. A. S., autora de acgao
declaratéria de reconhecimento de unido estavel post mortem
ajuizada em face dos genitores do falecido companheiro, contra
acordao da 122 Camara Civel do Tribunal de Justiga do Parana
que, por maioria, negou provimento ao agravo de instrumento,
mantendo a necessidade de citacdo formal dos réus.

Il. Questéo em discusséo

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se a outorga de procuragdo com clausula expressa de
auséncia de poderes para receber citagdo impede o
reconhecimento do comparecimento espontaneo dos réus;

(i) estabelecer se o recurso especial deve ser conhecido, a luz
da auséncia de impugnacdo de fundamento autbnomo do
acérdao recorrido.

lll. Razdes de decidir

3. A citagdo, nos termos do art. 238 do CPC, constitui ato
processual indispensavel a validade do processo, distinto da
intimacdo, de modo que somente pode ser suprida pelo
comparecimento espontaneo do réu se o advogado possuir
poderes especiais para receber a citagao.

4. A procuragao acostada aos autos contém clausula expressa
afastando poderes para recebimento de citacéo, razao pela qual
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o ingresso do advogado em juizo n&o configura comparecimento
espontaneo capaz de suprir a auséncia da citacao formal.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige a
comprovagao de prejuizo concreto para o reconhecimento de
nulidade processual, em observancia aos principios da
instrumentalidade das formas e da maxima pas de nullité sans
grief, 0 que nao se verificou no caso.

6. O acdérdao recorrido assentou fundamentos autébnomos
suficientes para manter a decisdao, os quais nao foram
devidamente impugnados pela parte recorrente. Aplica-se,
assim, o entendimento consolidado na Sumula 283/STF,
segundo a qual & inadmissivel o recurso extraordinario quando
nao abrangidos todos os fundamentos aptos a sustentar a
decisao recorrida.

IV. Dispositivo
7. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Especial interposto por V A S, com fundamento no
artigo 105, Ill, "a", da Constituicdo da Republica, em oposicédo a acérdao do Tribunal
de Justica do Estado do parana assim ementado (e-STJ, fls. 80-88):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS FAMILIAS. ACAO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL . DEMANDADOSPOST
MORTEM NAO CITADOS. PEDIDO DE CITACAO NA PESSOA DO
ADVOGADO POR ELES CONSTITUIDO. INDEFERIMENTO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONHECIMENTO. APLICACAO DA TESE DA TAXATIVIDADE
MITIGADA. HABILITACAO DOS REQUERIDOS NOS AUTOS, COM A
JUNTADA DE PROCURACAO COM CLAUSULA EXPRESSA
VEDANDO O RECEBIMENTO DE CITACAO PELO CASUISTICO.
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1.
E possivel a interposicdo excepcional de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia de analise da decisdo judicial, sob pena
de prosseguimento eivado de vicio processual que pode inviabilizar o
processamento da controvérsia, e a garantia da duragdo razoavel do
processo, ao transferir a analise do error in procedendo para eventual
Jjulgamento da questdo em recurso de apelacdo. Exegese dos artigos
5% inc. LXXVIIl, da Constituicdo Federal, 4° e 1.015 do Cddigo de
Processo Civil. Aplicagdo da Tese da Taxatividade Mitigada, firmada
no Tema Repetitivo n° 988 do Superior Tribunal de Justica.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal de
Justica. 2. A auséncia de citagdo regular da parte demandada pode
ser suprida pelo comparecimento espontdneo do seu advogado nos
autos, desde que a procuracdo confira poderes para o mandatario
receber a citagdo ou para a atuagdo especifica naquele processo.
Exegese dos artigos 5°, 188, e 239, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.
Precedente do Superior Tribunal de Justica. 3. No caso concreto, na
procuracdo juntada, constou clausula vedando a outorga de poderes
especiais para o advogado receber expressamente citacdo, razdo pela
qual tal comportamento ndo pode ser considerado como
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comparecimento espontdneo da parte e a evitar o ato formal de
citacdo. 4. Recurso conhecido e ndo provido.

Nao foram opostos embargos declaratorios.

O recurso especial aponta violagdo aos artigos 5°, 188, 238, 239, §1°,
269, 276, 282, §1° e 283, todos do Codigo de Processo Civil. Sustentou, em
sintese, que o acdérdao recorrido contrariou dispositivos do Cdédigo de Processo Civil,
ao nao reconhecer o comparecimento espontdneo dos recorridos. A recorrente
assevera ainda que a juntada de procuragcdo e documentos pessoais configuraria
ciéncia inequivoca da acao (fls. 103-120).

Contrarrazbées apresentas pelas partes recorridas, pugnam
pelo conhecimento e n&o provimento do recurso, sob os fundamentos de que (i) o
acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do STJ;
(i) ndo houve comparecimento espontadneo, pois a procuragdo apresentada nao
continha poderes especificos para receber citagao; (iii) a decisdo recorrida néo gerou
prejuizo processual a recorrente, mas garantiu a regularidade formal do processo; e
(iv) a recorrente busca reavaliar documentos e provas ja analisados pelo Tribunal de
origem, o que nao é permitido em sede de recurso especial (e-STJ fls. 124-135).

E o relatério.
VOTO

O recurso é tempestivo, no entanto, ndo deve ser conhecido.

A controvérsia central residiu na interpretacido dos requisitos para o
reconhecimento do comparecimento espontaneo dos réus e a consequente dispensa
da citacao formal. A 122 Camara Civel do Tribunal de Justica do Parand, por maioria,
negou provimento ao agravo de instrumento interposto por V A S, mantendo a
exigéncia da citagao formal, fundamentando sua deciséo na necessidade de poderes
especificos na procuragao para o recebimento de citagao (fls. 80-87).

O voto vencido, proferido pelo Desembargador Fabio Luis Franco,
divergiu ao admitir o comparecimento espontaneo dos réus, considerando que a
procuragao juntada aos autos, embora sem poderes para receber citagdo, indicava
ciéncia inequivoca da acgao por parte dos réus, suprindo a necessidade de citagao (e-
STJ, fls. 89-93).

O voto vencedor, todavia, do Desembargador Eduardo Cambi, destacou
"que os agravados, quando compareceram inicialmente no processo sem terem sido
citados, o fizeram por intermédio de advogado que detinha poderes para representa-
los judicialmente, mas n&o para receber a citagdo, razdo por que tal comportamento
nao pode ser considerado como comparecimento espontaneo que supre a citagcao".
Desse modo, encontra-se assim fundamentado o voto:

[.]
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V. A. S. gjuizou a acdo declaratoria de reconhecimento de uni&o
estavel post mortem em face dos genitores do falecido companheiro.

O pedido liminar foi indeferido na decisdo de mov. 23.1 (origem), e
determinada a citagdo da parte ré.

As cartas de citacdo foram expedidas nos mov. 56.1 e 56.2.

O instrumento de procuracdo (mov. 60.2 - origem) foi assinado pelos
réus no dia 15 de abril de 2024 e, no dia 23 de abril de 2024 (mov.
60.1 - origem), ele peticionou requerendo sua habilitagdo nos autos.

O requerido A. P. foi devidamente citado no dia 11 de abril de 2024
(mov. 64.1 — origem).

No entanto, a carta de citagdo enviada para a requerida H. L. S. P.
retornou negativa, com a informagao ‘ausente” (mov. 61.1 — origem).
Sendo, vejamos: (...)

No mov. 64.1, a Secretaria acostou aos autos certiddo informando a
desabilitagdo do procurador dos requeridos dos autos, tendo em vista
que “o pedido era apenas de vistas dos autos.”

No mov. 66.1, o MM. Dr. Juiz de Direito proferiu a seguinte decisao:

2.1. Apesar de devidamente citado o réu A. (seq. 62), na forma
do art. 248, §4° do CPC, como a corré H. L. S. P. ainda n&o foi
citada (seq. 61.1), é de rigor observar o disposto no art. 231,
§1° do CPC, de modo que o prazo de 15 (quinze) dias para a
contestacdo correra somente com a efetivacdo da ultima citacao.

A parte autora interpds o presente recurso, apontando que o ato pode
ser praticado na pessoa do advogado do réu, ja que ele possui
poderes para atuar nos autos. Ainda, no seu entendimento, tendo em
vista a constituicdo de advogado e a habilitagdo nos autos, é evidente
que ambos os réus tiveram ciéncia da demanda.

Ao contrario do que sustentam os agravantes, como 0s atos de citagdo
e intimagcdo ndo se confundem, eles ndo podem receber o mesmo
tratamento.

Citagcdo, de acordo com o artigo 238 do Codigo de Processo Civil[3], é
um ato indispensavel para a validade do processo, pelo qual o réu é
convocado a integrar a relagcédo processual.

Intimacdo, por outro lado, segundo o artigo 269 do Cddigo de
Processo Civil[4], é o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e
dos termos do processo.

Dado o grau de importancia e suas diferencas, cada instituto exige a
outorga, pela parte ré, de poderes especificos ao procurador.

In casu, apds detida analise dos autos, verifica-se que a Agravada
somente peticionou para requerer a habilitacdo do advogado e vista
dos autos (mov. 60.1 dos autos de origem), tendo, inclusive, constado
expressamente: “esta procuragcdo ndo da poderes para receber
citacdo.”

[.]
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Conforme supramencionado, a procuragdo juntada aos autos contém
clausula que veda expressamente a prerrogativa de receber citagoes.

E de se concluir, entdo, que os agravados, quando compareceram
inicialmente no processo sem terem sido citados, o fizeram por
intermédio de advogado que detinha poderes para representa-los
judicialmente, mas ndo para receber a citagdo, razdo por que tal
comportamento ndo pode ser considerado como comparecimento
espontaneo que supre a citagéo.

[.]

Além disso, informado pelo principio da (também denominado de
principio doinstrumentalidade das formas aproveitamento dos atos
processuais), de modo que ndo sera declarada nulidade sem que haja
efetiva demonstragao de prejuizo (). pas de nullité sans grief

A propdsito, vale destacar precedente do Superior Tribunal de Justica:

(...) 1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "E necesséria a
prova de prejuizo efetivo e concreto a parte que alega a
nulidade, pois, em nosso ordenamento juridico, vigoram o0s
principios da pas de nullité sans grief e da (Agint no Agint no AR
Esp 1.480.468/SP, Relatorinstrumentalidade das formas’
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
31/5/2021, D Je de 7/6/2021) (...)” (AgiInt nos E Dcl no AR Esp n.
2.219.956/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 8/5/2023, D Je de 17/5/2023) — Girifei.

Com efeito, tem-se que a procuragéo juntada no mov. 60.1 ndo possui
0s requisitos auténomos considerados necessarios pelo Superior
Tribunal de Justica para presuncdo da citagcdo dos requeridos,
devendo ser mantida a decisdo recorrida.

[...]

A parte recorrente sustenta que o tribunal a quo contrariou a boa-fé
processual e os principios da instrumentalidade das formas e da economia
processual, pedindo que o Superior Tribunal de Justica reforme o acérdao recorrido,
reconhecendo o comparecimento espontaneo dos recorridos e a consequente
validade dos atos processuais praticados.

Percebe-se, contudo, que o juizo a quo debrugou-se exaustivamente
sobre o caderno de fatos e provas da lide até exarar o aresto combatido, tendo
consignado, expressamente, que, no caso dos autos, ndo se afigura a hipbétese de
reconhecimento do comparecimento espontaneo, vez que o peticionamento nos
autos se deu por advogado expressamente destituido de poderes especiais para
receber citagao.

Da analise dos pressupostos intrinsecos ao recurso especial, ha muito
se firmou nesta Corte o entendimento no sentido de que: "A falta de impugnagéao a
fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido acarreta o ndo conhecimento
do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024 , DJe de 13/11/2024.)
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Com efeito, presente na deciséo recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterarao o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edigdo da Sumula n.
283 pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

A propdésito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - DECISAO SINGULAR QUE NEGOU

PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao
do aresto impugnado, e a apresentacdo de razbes dissociadas desse
fundamento, impde o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283
e 284 do STF, por analogia. Precedentes.

[..]
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.889.234/RJ, Relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. LUCROS CESSANTES.
FUNDAMENTO INATACADO. MORA DO COMPRADOR. SUMULA
283 E 284 DO STF. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao
do aresto impugnado impdée o ndo conhecimento da pretensao
recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n° 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.".

[..]
3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 874.193/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016, Dje 08/09/2016

)

Nestes autos, observa-se que a questdo discutida nao foi devidamente
impugnada pela parte recorrente, de tal forma a indicar que a decisédo recorrida
remanescera higida, mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de
modo que o recurso nao pode ser conhecido.
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Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

E o voto.

Documento eletrénico VDA50524615 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/09/2025 11:23:44
Codigo de Controle do Documento: a507006b-1d95-48be-9b5b-423cfch489ed



AN

)

f-n-‘.
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TERCEIRA TURMA
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Sesséo Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE: VA S

ADVOGADOS : SANDRO VICENTINI - PR022911
SANDRO GILBERT MARTINS - PR023922

RECORRIDO : AP

RECORRIDO : HLDESP

ADVOGADOS : ADRIANA MARA VECHI - SC048911
FILIPE FLECK - SC044349

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ESTAVEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 22 de setembro de 2025
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