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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2840849 - SC (2025/0021459-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
. YVAN ROCCO PALHARES FERREIRA
. FILIPE FREITASMELLO - SC019519

ARIANA SCARDUELLI - SC032632

 PORTO SUL CONSTRUTORA LTDA
- ROBERTO LUIZ CORREA - SC013403
: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
: ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SC044007

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LEGITIMIDADE PASSIVA DE INSTITUICAO
FINANCEIRA EM CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. SUMULA 83/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso
especial com fundamento nos ébices das Sumulas n° 7 e 83 do
Superior Tribunal de Justiga.

2. A parte agravante sustenta violagao aos artigos 18 da Lei n°
9.514/97 e 113, |, do Cddigo de Processo Civil, ao nao
reconhecer a legitimidade passiva do Banco Santander S.A.,
alegando que a instituicao financeira teria se responsabilizado
pelo acompanhamento da execucéo da obra.

3. O acérdao recorrido concluiu que o Banco Santander S.A.
atuou como mero agente financeiro, repassando recursos a
construtora, sem exercer relagado de parceria ou fiscalizacdo da
obra, afastando sua legitimidade passiva.

II. Questdo em discusséo

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve violagao
ao artigo 1.022, inciso Il, do CPC; e (ii) definir se o banco possui
legitimidade passiva para responder solidariamente por
inadimplemento na construgdo e entrega de imovel,
considerando sua atuagdo como mero agente financeiro.

Ill. Razdes de decidir

5. Pelos excertos destacados do acérdao recorrido, a Corte de
origem examinou e decidiu de modo claro e fundamentado as
questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegacgéo de
omissao.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a instituigdo financeira ndo possui legitimidade passiva para
responder por inadimplemento na constru¢do e entrega de
imoével quando atua como mero agente financeiro.
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7. A revisdo da conclusédo adotada pelo Tribunal de origem
sobre a ilegitimidade do agente financeiro é inviavel em sede de
recurso especial, por implicar reexame de fatos, provas e termos
contratuais, vedado pelas Sumulas n° 5 e 7 do STJ.

8. A parte agravante n&o apresentou precedentes
contemporaneos ou supervenientes que contemplem a tese
defendida sem necessidade de reanalise fatico-probatdria,
atraindo o 6bice da Sumula n° 83 do STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LEGITIMIDADE PASSIVA DE INSTITUICAO
FINANCEIRA EM CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. SUMULA 83/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso
especial com fundamento nos ébices das Sumulas n° 7 e 83 do
Superior Tribunal de Justiga.

2. A parte agravante sustenta violagdo aos artigos 18 da Lei n°
9.514/97 e 113, |, do Cdodigo de Processo Civil, ao nao
reconhecer a legitimidade passiva do Banco Santander S.A.,
alegando que a instituicao financeira teria se responsabilizado
pelo acompanhamento da execugéo da obra.

3. O acordao recorrido concluiu que o Banco Santander S.A.
atuou como mero agente financeiro, repassando recursos a
construtora, sem exercer relacao de parceria ou fiscalizagao da
obra, afastando sua legitimidade passiva.

Il. Questdo em discussao

4. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se houve violagao
ao artigo 1.022, inciso Il, do CPC; e (ii) definir se o banco possui
legitimidade passiva para responder solidariamente por
inadimplemento na construgdo e entrega de imovel,
considerando sua atuagao como mero agente financeiro.

lll. Razbes de decidir

5. Pelos excertos destacados do acérdao recorrido, a Corte de
origem examinou e decidiu de modo claro e fundamentado as
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questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegagéo de
omissao.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a instituicao financeira nao possui legitimidade passiva para
responder por inadimplemento na construgédo e entrega de
imovel quando atua como mero agente financeiro.

7. A revisdo da conclusao adotada pelo Tribunal de origem
sobre a ilegitimidade do agente financeiro € inviavel em sede de
recurso especial, por implicar reexame de fatos, provas e termos
contratuais, vedado pelas Sumulas n°®5 e 7 do STJ.

8. A parte agravante nao apresentou precedentes
contemporaneos ou supervenientes que contemplem a tese
defendida sem necessidade de reanalise fatico-probatoria,
atraindo o 6bice da Sumula n° 83 do STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisao que nao admitiu o recurso
especial com fundamento nos obices das Sumulas n° 7 e 83 desta Corte Superior.

A parte agravante sustenta que o acordao do Tribunal de origem teria
violado os artigos 18 da Lei n°® 9.514/97 e 113, inciso |, do Cddigo de Processo
Civil ao nao reconhecer a legitimidade passiva do Banco Santander S.A., ora
agravado, e destaca o seguinte excerto do acérdao recorrido como premissa fatica
da sua pretensao recursal com o objetivo de afastar o ébice da Sumula n° 7 deste
Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls. 192):

Como se viu, tocante a ilegitimidade da instituicdo bancdaria, entendeu
o Magistrado que "o financiamento dos valores para a constru¢cédo do
empreendimento ndo lhe enseja responsabilidade sobre a obra
construida pela requerida Porto Sul”, de modo que "a instituigdo
financeira atuou, no caso dos autos, como mera agente financeira
repassadora dos recursos a construtora, sem exercer relagdo de
parceira ou fiscalizadora da obra em comento”.

Assim, néo se justifica a insercdo do Banco Santander S. A como
parte demandada.

Contra esse entendimento, o agravante argumenta que a violagdo dos
dispositivos indicados teria se materializado em razdo do fato de que o Tribunal de
origem teria deixado de se manifestar a respeito dos argumentos levantados pelo
agravante, notadamente sobre o fato de que quando da concessao do financiamento
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a construtora, o Banco Santander (Brasil) S/A. teria se responsabilizado pelo
acompanhamento da execucido da obra, pelo que sustenta também violagdo ao
artigo 1.022, inciso Il, do Coédigo de Processo Civil.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracgao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A decisao que inadmitiu o recurso especial na origem fundamentou-se
nos seguintes termos:

YVAN ROCCO PALHARES FERREIRA interpbs recurso especial, com
fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal, ao argumento
de violagcdo aos arts. 18 da Lei n. 9.514/97; 113, I, e 1.022, Il, do
Cadigo de Processo Civil (evento 68, RECESPEC1).

Cumprida a fase do art. 1.030, caput, do Cddigo de Processo Civil.
E o relatério.

Dispensada a relevidncia das questbées de direito federal
infraconstitucional, prevista no art. 105, § 2° da Constituicdo Federal,
por ainda ndo estar devidamente regulamentada, e preenchidos os
demais requisitos extrinsecos, passo a analise da admissibilidade do
recurso.

Sustenta a parte recorrente que a decisao recorrida violou o art. 1.022,
I, do CPC, uma vez que ndo se manifestou sobre as seguintes teses
"a) que quando do financiamento imobiliario celebrado pela instituicdo
bancaria e a Porto Sul Construtora e Incorporadora Ltda, o direito
sobre as parcelas a serem pagas pelo Agravante em razdo da
aquisicao do apartamento 304-A, das vagas de garagens 17/18/197 e
do depdsito 17, foi cedido pela construtora a instituicao financeira; b)
que em agdo de execugdo movida pela Porto Sul Construtora
Incorporadora Ltda, em desfavor de outro comprador de unidade
habitacional no mesmo empreendimento, o Excelentissimo Juizo da
Vara de Cumprimentos de Sentenca Civeis e Execugbes Extrajudiciais
da Comarca da Capital/SC reconheceu a sua ilegitimidade ativa,
diante da cesséo crediticia realizada ao Banco Santander (Brasil) S.A.;
e, ¢) que quando da concessdo do financiamento a construtora, o
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Banco Santander (Brasil) S.A. se responsabilizou pelo
acompanhamento da execucdo da obra, devendo verificar, inclusive,
se o0s recursos do financiamento estavam sendo devidamente
destinados pela construtora” (evento 68, RECESPEC1).

Néo obstante, ao que tudo indica, inexiste omissdo no acordao
recorrido, uma vez que a tese de ilegitimidade passiva foi devidamente
analisada (evento 31, RELVOTO1):

Como se viu, tocante a ilegitimidade da instituicdo bancaria,
entendeu o Magistrado que " o financiamento dos valores para a
construgdo do empreendimento ndo lhe enseja responsabilidade
sobre a obra construida pela requerida Porto Sul", de modo que
"a instituicdo financeira atuou, no caso dos autos, como mera
agente financeira repassadora dos recursos a construtora, sem
exercer relagdo de parceira ou fiscalizadora da obra em
comento”. Assim, ndo se justifica a insercdo do Banco
Santander S.A como parte demandada. [...]

Assim, a insurgéncia ndo merece ser admitida no que diz respeito ao
art. 1.022, I, do Codigo de Processo Civil, uma vez que o acdordéo,
mesmo sendo desfavoravel aos interesses da parte recorrente,
abordou de maneira suficiente as questdées necessarias para a solugdo
da controvérsia. Nao se evidencia qualquer omissdo por parte do
Colegiado, negativa de prestacdo jurisdicional ou falta de
fundamentacdo. Alias, a conduta da parte recorrente revela, na
realidade, sua intencdo de reexaminar a matéria de meérito.

Extraio do acorddo dos aclaratdrios (evento 57, RELVOTO1):

Sob esse prisma, infere-se que o v. acdrddo embargado
analisou e fundamentou acerca das teses expostas e
questionadas na demanda e motivou a razdo pela qual o
Jjulgamento resultou no desprovimento do recurso.

Nessa perspectiva, é nitido o inconformismo do embargante
quanto ao convencimento deste juizo sobre a tematica,
havendo, portanto, pretensdo de rediscussdo de matéria
decidida, o que ndo é admitido em sede de aclaratorios.

Portanto, em analise ao acdérddo embargado, observa-se que
ndo ha qualquer omissdo a ser sanada, sendo evidente que o
manejo do presente recurso se destina a rediscussdo de
questbes ja ponderadas, solucionadas e bem fundamentadas,
ndo sendo este o meio adequado para revisdo ou reforma do
provimento judicial
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica ao
reconhecer que "ndo configura ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 o fato de o Tribunal de origem, embora sem
examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados pela
parte recorrente, adotar fundamentagcdo contraria a pretensdo da
parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia” (Agint no
AREsp n. 2.415.071/SP, rel. Min. Raul Aradjo, Quarta Turma, j. em 11-
12- 2023).

No que diz respeito a violagdo aos arts. 18 da Lei n. 9.514/97 e 113, |,
do CPC, sustenta a parte recorrente que "se a instituicdo bancaria era
credora dos valores decorrentes do Contrato celebrado entre o
Recorrente e a Construtora, certamente deve ser responsabilizada por
eventual descumprimento do referido Contrato” (evento 68,
RECESPEC1).

Em relagdo a apontada ofensa aos mencionados dispositivos legais, o
recurso especial ndo merece ascender pela alinea "a" do permissivo
constitucional, porque encontra impedimento nos enunciados das
Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica. A Camara decidiu a
controvérsia em harmonia com a jurisprudéncia da colenda Corte
Superior, concluindo, diante das circunstancias faticas que permeiam a
lide, pela ilegitimidade passiva da instituicdo financeira.

Para ilustrar, destaco trecho do acordéo (evento 31, RELVOTO1):

Como se viu, tocante a ilegitimidade da instituicdo bancaria,
entendeu o Magistrado que " o financiamento dos valores para a
construgdo do empreendimento néo lhe enseja responsabilidade
sobre a obra construida pela requerida Porto Sul", de modo que
"a instituicdo financeira atuou, no caso dos autos, como mera
agente financeira repassadora dos recursos a construtora, sem
exercer relacdo de parceira ou fiscalizadora da obra em
comento”.

Assim, ndo se justifica a insergdao do Banco Santander S.A como
parte demandada.

[]

A propgdsito, mutatis mutandis, colho do acervo jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justica:

[]

Desse modo, "o recurso especial, no caso, encontra dbice nas
Sumulas 7 e 83 do STJ, porquanto, além de o acorddo recorrido
estar em conformidade com a orientagcdo jurisprudencial deste
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Tribunal Superior, ndo ha como se revisar a conclusao adotada
sem o reexame de fatos e provas" (STJ, Agint no AREsp n.
2.274.298/SP, rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, j. em
28-8- 2023).

Anoto, ainda, que a parte recorrida formulou, em contrarrazées, pleito
de majorag&o dos honorarios recursais.

Conforme os paragrafos 1° e 11 do artigo 85 do Codigo de Processo
Civil, a majoragdo da verba honoraria deve ser feita pelo "tribunal, ao
julgar o recurso”.

Ocorre que a instancia recursal somente se inicia com a admissdo do
recurso especial, momento em que se estabelece a competéncia do
Superior Tribunal de Justica. Portanto, ndo é viavel a majoragdo de
honorarios advocaticios no juizo de admissibilidade.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, V, do CPC,NAO ADMITO
o recurso especial do evento 68, RECESPEC1.

Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. RESOLUCAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE
DA INSTITUICAO FINANCEIRA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO
EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a
recurso especial, em acdo de resolugdo de contrato de compra €
venda de imdvel em construgdo por inadimplemento.
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2. A sentenga determinou a resolugdo do contrato e condenou 0s
recorridos a restituicdo dos valores pagos e ao pagamento de multa
contratual. O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelagao
para reconhecer a ilegitimidade passiva do banco.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questées em discussao: (i) saber se houve negativa de
prestacédo jurisdicional pelo Tribunal a quo; (ii) definir se o banco
possui legitimidade passiva para responder solidariamente por atraso
na entrega de imovel, considerando sua atuacdo como mero agente
financeiro. Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou e decidiu de modo claro e
fundamentado as questbes que delimitam a controvérsia, afastando a
alegacao de negativa de prestacao jurisdicional.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a instituigdo financeira ndo
possui legitimidade passiva para responder por inadimplemento na
construgdo e entrega de imével quando atua como mero agente
financeiro.

6. A revisdo da conclusdo adotada pelo Tribunal a quo sobre a
ilegitimidade do agente financeiro é inviavel em sede de recurso
especial, por implicar reexame de fatos, provas e termos contratuais,
vedado pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

7. A aplicagcdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, néo
decorre do mero desprovimento do agravo interno em votacéo
undnime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou da improcedéncia qualificada do recurso. [V.
DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Inexiste negativa de prestagcdo jurisdicional
quando a corte de origem examina e decide, de modo claro e objetivo,
as questées que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acorddo recorrido. 2. A instituicdo financeira
ndo possui legitimidade passiva para responder por inadimplemento
na construgdo e entrega de imovel quando atua como mero agente
financeiro. 3. A aplicacdo da multa do art. 1.021, § 4° do CPC requer a
configuracdo de intuito manifestamente protelatorio”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1° VI; 1.022, |,
paragrafo unico, Il; CDC, arts. 4° 1; 6° Ill, IV; 7° paragrafo tnico; 30;
31,37, § 1% 47.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994;
STJ, Agint no AREsp n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n.
2.108.361/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 19/9/2022; STJ, REsp n. 1.698.774/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 1/9/2020; STJ, Agint no
REsp n. 2.047.298/AL, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.096.804/PE,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti Quarta Turma, julgado em
29/4/2024; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 2.088.069/RS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 2.025.993/PE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 20/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.378.922/RN,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024; STJ,
Agint no REsp n. 2.047.298/AL, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, Agint no AREsp n.
2.633.658/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 7/10/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.498.751/PE, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024
; STJ, gint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.176.274/RS, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025

)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. ATUACAO COMO MERO
AGENTE FINANCEIRO. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5/STJ E 7/STJ.

1. O STJ firmou entendimento de que a legitimidade passiva da CEF
nas agbes contra vicios de construggo ou atraso na entrega de obras
somente se verifica nas hipéteses em que atua além dos poderes de
mero agente financiador da obra, ou seja, quando promove o
empreendimento, elabora o projefo com todas as especificacées,
escolhe a construtora e negocia diretamente em programa de
habitagéo popular.

2. Por conseguinte, a natureza da atuagdo da CEF é definida pela
interpretagdo das cldusulas contratuais e o exame das provas dos

autos, cuja revisdo é inviavel na sede do recurso especial por
incidéncia dos 6bices das Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ.
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3. llegitimidade da CEF que se baseou em inconteste analise fatico-
contratual, com expressa conclusdo de que "a atuacdao da Caixa
Econbmica Federal foi a de mero agente financiador do
empreendimento”.

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.047.298/AL, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacdo do
Obice da Sumula n® 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justiga, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagcao
genérica de que o acérdao recorrido ndo estd em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme a adequada
superacdo dos Obices apontados, a parte agravante n&o traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.
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Acolher a pretensdo recursal no sentido de que o Banco Santander
(Brasil) S/A teria se responsabilizado pelo acompanhamento da execugédo da obra,
tornando-se entédo parte legitima na demanda, implicaria desfazer a moldura fatica
estabilizada no acérdao recorrido, o que esbarraria no 6bice nas Sumulas n° 5 e 7
desta Corte.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial pelos
mesmos oObices invocados pela decisao de inadmissibilidade na origem.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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Secretario
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ADVOGADOS : FILIPE FREITAS MELLO - SC019519
ARIANA SCARDUELLI - SC032632
AGRAVADO : PORTO SUL CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADO : ROBERTO LUIZ CORREA - SC013403
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA

E VENDA

TERMO

Documento eletronico VDA51384386 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 14/10/2025 00:55:05
Codigo de Controle do Documento: 224ec16d-dce5-462d-aa0a-98cbecd955d5



A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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