SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2840556 - DF (2025/0021362-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : WALISSON VINICIUS LEANDRO
ADVOGADOS : KAMILLA CORREA BARCELOS - DF051506

NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
PATRICIA BUSSACOS PACHECO - DF041967

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. INTERESSE RECURSAL. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
PROVIDO. PENA APLICADA NAO ALTERADA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, sob o fundamento de auséncia de impugnagao especifica
quanto a falta de interesse recursal.

2. O agravante argumenta que impugnou todos os dbices apontados na decisdo de
inadmissibilidade, incluindo a inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83 do STJ e a existéncia
de interesse recursal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussdo consiste em saber se o agravante impugnou adequadamente o
fundamento de auséncia de interesse recursal e se as Sumulas 7 e 83 do STJ sado
aplicaveis ao caso.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante demonstrou interesse recursal ao buscar a reforma do acérdao que negou
provimento aos seus pedidos em apelacdo. Aqui, contudo, visa & compensagao integral
entre a confissao espontanea e a multirreincidéncia.

5. A Sumula 7 do STJ nao incide, pois o recurso especial ndo visa ao reexame fatico-
probatodrio, mas a revaloragao juridica de fato incontroverso (a confissao).

6. A Sumula 83 do STJ ¢ aplicavel, pois o acordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que admite a compensagao, embora parcial, proporcional, entre a
atenuante da confissdo espontanea e a agravante da reincidéncia em casos de
multirreincidéncia (Tema n. 585 da Repercussao Geral).

IV. DISPOSITIVO E TESE
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7. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso especial, mas negar
provimento ao recurso especial, mantendo a pena aplicada na origem inalterada.

Tese de julgamento: "1. O interesse recursal ¢ demonstrado quando o agravante busca a
reforma de acérdao que negou prov1mento a seus pedidos. 2. A Stimula 7 do STJ nao se
aplica quando o recurso especial visa a revaloragao juridica de fato incontroverso. 3. A
Stimula 83 do STJ ¢ aplicavel quando o acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ sobre compensagdo parcial entre atenuante e agravante em casos
de multirreincidéncia. 4. E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena,
a compensacao integral da atenuante da confissdo espontdnea com a agravante da
reincidéncia, seja ela especifica ou ndo; todavia, nos casos de multirreincidéncia, deve
ser reconhecida a preponderancia da agravante prevista no art. 61, I, do Cdodigo Penal,
sendo admissivel a sua compensacdo proporcional com a atenuante
da confissdo espontinea, em estrito atendimento aos principios da individualizagdo da
pena e da proporcionalidade (Tema n. 585 da Repercussao Geral) "

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 577, CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, II, "a".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 83; STJ, Tema Repetitivo
n° 585.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimental para
conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de agosto de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2840556 - DF (2025/0021362-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : WALISSON VINICIUS LEANDRO
ADVOGADOS : KAMILLA CORREA BARCELOS - DF051506

NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
PATRICIA BUSSACOS PACHECO - DF041967

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. INTERESSE RECURSAL. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
PROVIDO. PENA APLICADA NAO ALTERADA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, sob o fundamento de auséncia de impugnagao especifica
quanto a falta de interesse recursal.

2. O agravante argumenta que impugnou todos os Obices apontados na decisdao de
inadmissibilidade, incluindo a inaplicabilidade das Stiimulas 7 e 83 do STJ e a existéncia
de interesse recursal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante impugnou adequadamente o
fundamento de auséncia de interesse recursal e se as Sumulas 7 e 83 do STJ sdo
aplicaveis ao caso.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante demonstrou interesse recursal ao buscar a reforma do acordao que negou
provimento aos seus pedidos em apelagdo. Aqui, contudo, visa a compensacao integral
entre a confissdo espontanea e a multirreincidéncia.
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5. A Stimula 7 do STJ ndo incide, pois o recurso especial ndo visa ao reexame fatico-
probatorio, mas a revaloracao juridica de fato incontroverso (a confissao).

6. A Sumula 83 do STJ ¢ aplicavel, pois 0 acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que admite a compensacdo, embora parcial, proporcional, entre a
atenuante da confissdo espontdnea e a agravante da reincidéncia em casos de
multirreincidéncia (Tema n. 585 da Repercussao Geral).

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso especial, mas negar

provimento ao recurso especial, mantendo a pena aplicada na origem inalterada.

Tese de julgamento: "1. O interesse recursal ¢ demonstrado quando o agravante busca a
reforma de acorddao que negou provimento a seus pedidos. 2. A Simula 7 do STJ nao se
aplica quando o recurso especial visa a revaloracdo juridica de fato incontroverso. 3. A
Stimula 83 do STJ ¢ aplicavel quando o acérdao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ sobre compensagdo parcial entre atenuante e agravante em casos
de multirreincidéncia. 4. E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena,
a compensacao integral da atenuante da confissdo espontdnea com a agravante da
reincidéncia, seja ela especifica ou ndo; todavia, nos casos de multirreincidéncia, deve
ser reconhecida a preponderdncia da agravante prevista no art. 61, I, do Cdédigo Penal,
sendo admissivel a sua compensacdo proporcional com a atenuante
da confissdo espontinea, em estrito atendimento aos principios da individualizagdao da
pena e da proporcionalidade (Tema n. 585 da Repercussao Geral) ".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 577, CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, II, "a".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 83; STJ, Tema Repetitivo
n° 585.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WALISON VINICIUS
LEANDRO contra decisdao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao

conheceu do agravo em recurso especial.

A decisao agravada, proferida pela Presidéncia do TIDFT, inadmitiu o recurso
especial do ora agravante, apontando a auséncia de interesse recursal e a incidéncia das
Stimulas 7 e 83 do STJ (fls.1113/1117).
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O agravante interp0s agravo em recurso especial buscando reformar a decisao
de inadmissibilidade, argumentando a inaplicabilidade das Stimulas 7 ¢ 83 do STJ e a

existéncia de interesse recursal (fls.1132/1139).

A decisao da Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso especial
por considerar que a parte agravante deixou de impugnar especificamente o fundamento
da auséncia de interesse recursal, conforme o art. 932, III, do CPC e o art. 253, paragrafo

unico, I, do Regimento Interno do ST1J.

Em suas razdes do agravo regimental, o agravante reitera a tese de que houve
impugnacdo a todos os Obices apontados na decisdo de inadmissibilidade, buscando o

conhecimento do agravo em recurso especial e a compensacao integral entre a confissao

espontanea e a multirreincidéncia (fl. 1172).

Parecer do Ministério Publico Federal (fls.1188/1190).

E o relatorio.

VOTO

A Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso especial por
entender que o agravante ndo impugnou especificamente o fundamento da auséncia de

interesse recursal.

No entanto, o agravante, em suas razdes de agravo em recurso especial,
explicitamente aborda a questdo do interesse recursal. Afirma ser parte legitima e
interessada para a interposi¢do do recurso especial, visto que o acérdao, em sede de
apelacdo, negou o provimento de seus pedidos, e ele pretende a reforma do acordao,
conforme o art. 577 do CPP.

Portanto, o presente agravo deve ser provido para o agravo em recurso

especial ser conhecido.

Superado o 6bice ao conhecimento do agravo em recurso especial, passa-se a

analise da admissibilidade do recurso especial em si.

A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial pela Presidéncia do
Tribunal de Justi¢a apontou a auséncia de interesse recursal, a Sumula 83/STJ e a Simula
7/STI.

Auséncia de Interesse Recursal: Como ja analisado acima, o agravante

demonstrou seu interesse recursal ao buscar a reforma do acordao que negou provimento
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aos seus pedidos em apelagdo. O recurso especial busca a atenuacdo da pena pelo
reconhecimento da confissdo espontdnea, o que constitui um interesse claro do

recorrente.
Portanto, esse 6bice ndo se mantém.

Sumula 7/STJ: A decisdo de inadmissibilidade alegou que a revisdao da

conclusdo do acérdao combatido demandaria a andlise do conjunto fatico-probatério, o

que atrairia a Sumula 7 do STJ.

O agravante, contudo, argumenta que o recurso especial ndo visa ao reexame
fatico-probatorio, mas sim a apreciagdo de matéria de direito divergente, especificamente

a necessidade de reducdo da pena diante do reconhecimento da confissdo espontanea.

Sustenta que a controvérsia foi analisada pelas instancias inferiores e que a
questdo ¢ de revaloracao juridica de fato incontroverso (a confissao), ndo de reexame de

provas.

A jurisprudéncia do STJ distingue o reexame (reincursdao no acervo fatico-
probatorio) da revaloracao (atribuigcdo de valor juridico a fato incontroverso), sendo esta

ultima amplamente aceita em sede recursal.

O caso se enquadra na revaloracdo de um fato ja reconhecido (a confissao),

ndo exigindo nova analise de provas.
Assim, a Sumula 7/STJ nao deve incidir.

Stimula 83/STJ: A decisdo de inadmissibilidade afirmou que o entendimento

da turma julgadora, acerca da compensacao entre a atenuante da confissdo espontanea e a
agravante da reincidéncia em casos de multirreincidéncia, encontra-se em harmonia com

a jurisprudéncia do STJ (Tema Repetitivo n° 585), o que atrairia a Simula 83/STJ.

O agravante contesta essa alegacdo, apresentando precedentes do proprio STJ

que reconhecem a aplicacdo da fragdo de 1/12 para a atenuante da confissao qualificada,

e sustentando que ha divergéncia jurisprudencial que afasta a incidéncia da Sumula 83
/STJ.

A questdo central do recurso especial € a correta aplicacao do art. 65, III, "d",

do Cdédigo Penal, que trata da atenuante da confissdo espontanea.

O acordao recorrido reconheceu a atenuante da confissdo espontanea, mas sem
reflexos na pena, compensando-a com a agravante da reincidéncia e aplicando um
aumento de 1/6 sobre a pena-base devido a duas condenagdes remanescentes que

configuram reincidéncia.

Documento eletrénico VDA49785127 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 22/08/2025 13:17:47
Codigo de Controle do Documento: aed86f4f-9734-4f97-b169-06dba3c57d44



O Ministério Publico Federal, em seu parecer, corrobora o entendimento de
que a decisdo da Corte de origem estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
entende que, em casos de multirreincidéncia, a compensagado parcial entre a atenuante da
confissdo espontanea e a agravante da reincidéncia ¢ adequada, com a fracao de 1/6 para
cada condenacdo remanescente sendo considerada razoavel e proporcional, o que atrai a
Stimula 83/ST]J.

De fato, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no Tema
Repetitivo n°® 585 que, embora seja possivel a compensacdo integral da atenuante da
confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia, nos casos de multirreincidéncia, a
agravante prevista no art. 61, I, do Codigo Penal prepondera, sendo admissivel sua

compensacao proporcional com a atenuante da confissdo espontanea.

O acordao recorrido aplicou esse entendimento ao considerar a

multirreincidéncia e aumentar a pena em 1/6 sobre a pena-base pelas condenacgoes

remanescentes, mesmo reconhecendo a confissao.

Embora o agravante cite precedentes que aplicam a fragao de 1/12 para a
atenuante da confissdo qualificada, esses casos ndo contradizem o entendimento de que,
em situagdo de multirreincidéncia, a compensagdo com a reincidéncia deve ser apenas

parcial, conforme a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

A alegacdo de divergéncia jurisprudencial para afastar a Sumula 83/STJ nao
se sustenta, pois a tese principal do acordao recorrido estd alinhada com o entendimento

dominante do STJ em casos de multirreincidéncia.

Dessa forma, o recurso especial ndo deve ser provido, uma vez que o acérdao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, aplicando-se,
portanto, o 6bice da Sumula 83/STJ.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental para conhecer do
agravo em recurso especial, mas negar provimento ao recurso especial, mantendo a pena
aplicada na origem inalterada.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 07003710620238070014 7003710620238070014
EM MESA JULGADO: 19/08/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : WALISSON VINICIUS LEANDRO
ADVOGADOS : KAMILLA CORREA BARCELOS - DF051506
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
ADVOGADA : PATRICIA BUSSACOS PACHECO - DF041967
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CORREU : VICTOR LUCAS NUNES MARTINS
CORREU : VICTOR HUGO CORDEIRO MOREIRA
CORREU : PEDRO HENRIQUE LUCIANO DO NASCIMENTO SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WALISSON VINICIUS LEANDRO
ADVOGADOS : KAMILLA CORREA BARCELOS - DF051506
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
ADVOGADA . PATRICIA BUSSACOS PACHECO - DF041967
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental para conhecer
do agravo e negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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