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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2842921 - RJ (2025/0021235-4)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BARRA

PROCURADOR : RAFAEL NAGIME BARROS AGUIAR - RJ114935

AGRAVADO : LUCIANA GOMES RODRIGUES

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. CITACAO. EFEITO INTERRUPTIVO.
SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas pela parte
recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagdo concreta e que
satisfaz o dever de fundamentacgdo das decisdes judiciais.

2. Com efeito, "[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o
fato de o Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada
um dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo
contraria a pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia" (Aglnt no AREsp n. 2.448.701/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024 sem grlfos no orlglnal)

3. Ao decidir sobre a ocorréncia de prescri¢do originaria em execugao
fiscal, a Corte a quo, com base no acervo fatico-probatorio dos autos, adotou os
seguintes fundamentos (fls. 68-69): "Da anélise dos autos, observa-se que, entre
a distribuicao e a exting¢do do feito, ndo foi proferido despacho determinando a
citagdo da parte executada. Com efeito, apds a distribui¢ao da agdo, no ano de
2009, o exequente sO veio a se manifestar nos autos em 2021, apds ser intimado
para se manifestar sobre eventual ocorréncia de prescricdo dos créditos
tributéarios (index. 04 e 05), ou seja, depois de 10 anos da pr0p0s1tura da acgao.
Nesse panorama, verifica-se que se operou a prescri¢do originaria dos demais
créditos tributérios, cabendo frisar que a inércia processual ora evidenciada nao
pode ser 1mputada unicamente ao Poder Judicidrio, uma vez que o Onus
atribuivel a Administracdo Publica ndo se resume ao mero ajuizamento da
demanda em tempo habil, cabendo-lhe também a adog¢do das providéncias
necessarias a efetividade da tutela jurisdicional, em primazia ao dever de
cooperagdo ¢ a duragao razoavel do processo, restando afastada, portanto, a
aplicagcdo da Stimula 106 do e. STJ."
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4. Considerando a fundamentagdo do acérdao recorrido acima
transcrita, os argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que a
paralisagdo do feito decorreu exclusivamente de culpa do Poder Judicidrio, que
nem sequer proferiu o despacho inicial, sendo indevido o reconhecimento da
prescricdo intercorrente — somente poderiam ter a sua procedéncia verificada
mediante necessario reexame de matéria fatico-probatoria. Todavia, ndo cabe a
esta Corte, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar todo o conjunto de
fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Sumula n. 7 do STJ
("A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial").

5. A existéncia de oObice processual, impedindo o conhecimento de
questdo suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica
a analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema. A
proposito: AgInt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Aglnt
no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/11/2025 a 19/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de novembro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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4. Considerando a fundamentagdo do acérdao recorrido acima
transcrita, os argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que a
paralisagdo do feito decorreu exclusivamente de culpa do Poder Judicidrio, que
nem sequer proferiu o despacho inicial, sendo indevido o reconhecimento da
prescricdo intercorrente — somente poderiam ter a sua procedéncia verificada
mediante necessario reexame de matéria fatico-probatoria. Todavia, ndo cabe a
esta Corte, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar todo o conjunto de
fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Sumula n. 7 do STJ
("A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial").

5. A existéncia de oObice processual, impedindo o conhecimento de
questdo suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica
a analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema. A
proposito: AgInt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Aglnt
no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira

Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.
6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo, interposto por MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BARRA,
da decisao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, que
inadmitiu o recurso especial dirigido contra o acérdao prolatado na Apelagao Civel n.
0007004-12.2009.8.19.0053, assim ementado (fl. 65):

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. MUNICIPIO DE SAO JOAO
DA BARRA. TAXA DE ALVARA REFERENTE AO PERIODO DE 2002, 2004,
2005 E 2006. SENTENCA FUNDADA NA OCORRENCIA DE PRESCRICAO.

1. Trata-se, na origem, de agdo de execugao fiscal, na qual, apos a intimagao
do exequente, foi declarada a prescri¢do dos créditos tributarios, julgando extinta a
execucao fiscal, nos moldes do art. 487, inciso II, combinado com o art. 771, paragrafo
unico, do Coédigo de Processo Civil.

2. Prescri¢cdo originaria do crédito tributario relativo ao alvard do ano de
2002. Demanda ajuizada quando j4 transcorrido o lapso prescricional.

3. Auséncia de interrupgao do prazo prescricional, na forma do inciso I do
art. 174 do Codigo Tributario Nacional, alterado pela Lei Complementar n. 118/2005,
uma vez que sequer proferido despacho citatorio pelo juizo a quo.

4. Prescri¢do origindria dos demais créditos tributdrios verificada. Processo
paralisado por mais de 10 (dez) anos, sem a prolacao de despacho liminar positivo.

5. Paralisacdo do feito que ndo pode ser imputada unicamente ao Poder
Judiciario. Inaplicabilidade, no caso concreto, da Simula n. 106 do STJ.

6. Principio do impulso oficial que nao ¢ absoluto.

7. Precedentes jurisprudenciais.

8. Recurso conhecido e desprovido.

Opostos embargos de declaragao, estes foram conhecidos e desprovidos (fls. 92-
99).
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Recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III, alineas a ¢ ¢, da
Constituicdo Federal, alegando, além de divergéncia jurisprudencial, viola¢do aos arts. 2°,
caput, 802, paragrafo Unico, ¢ 1.022, inciso II, do Cdédigo de Processo Civil; 25 da
Lei n. 6.830/1980; e 174, caput, do Codigo Tributario Nacional.

A parte recorrente alega que os embargos de declaracdo opostos ao acordao
recorrido foram rejeitados sem que houvesse a devida prestacdo jurisdicional.

Sustenta que o Tribunal de origem deixou de se manifestar sobre: a) a violagdo
ao art. 25 da Lei 6.830/1980, que exige intimacdao pessoal da Fazenda Publica para a
pratica de atos processuais; b) a violacdo ao art. 2° do CPC, que estabelece o dever de
impulso oficial do processo pelo Poder Judiciario; e ¢) a ndo aplicacdo do art. 802,
paragrafo unico, do CPC, combinado com o art. 174 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN),
que determina que a interrupgdo da prescri¢ao retroage a data da propositura da acao.

Argumenta que o acordio recorrido desconsiderou a exigéncia de intimagao
pessoal da Fazenda Publica para a pratica de atos processuais.

Alega que, sem a intimacao pessoal, ndo € possivel imputar a Fazenda Publica a
responsabilidade pela paralisagdo do processo, o que inviabilizaria o reconhecimento da
prescricao intercorrente.

Sustenta que o despacho inicial ¢ ato privativo do Poder Judiciario e que a
auséncia desse despacho ndo pode ser imputada a parte exequente.

Aponta que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica ao reconhecer a prescri¢do intercorrente mesmo quando a paralisacdo do
processo foi causada pela auséncia de despacho inicial, ato que caberia exclusivamente ao
Poder Judiciario.

Aduz que o acérdao recorrido desconsiderou que a interrupcdo da prescri¢ao
retroage a data da propositura da acdo, conforme previsto no art. 802, paragrafo tinico, do
CPC, combinado com o art. 174 do CTN.

Destaca que o acordao recorrido divergiu de precedentes do STJ, especialmente
no que diz respeito a aplicacdo da Sumula n. 106 do STJ e a interpretacdo do art. 174 do
CTN.

Aponta que o STJ ja decidiu que a demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, ndo justifica o reconhecimento da prescri¢do intercorrente,
entendimento que nao foi observado pelo Tribunal de origem.

Requer a anulacdo do acordao recorrido ou, alternativamente, a reforma da
decisdo para afastar a prescrigdo intercorrente e determinar o prosseguimento da execugao
fiscal.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial.
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O recurso nao foi admitido na origem (fls. 125-131), o que ensejou a
interposicao do presente agravo (fls. 139-147).

E o relatorio.
VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os 0bices elencados na
decisdao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do recurso
especial.

De inicio, ressalto que o acérdao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagao concreta e que satisfaz o dever
de fundamentagao das decisdes judiciais.

Aliés, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador nao
esta obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissdo somente sera considerada quando a questdo seja de
tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no
REsp n. 2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
7/10/2024, DlJe de 9/10/2024).

Com efeito, "[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contrdria a pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024; sem
grifos no original).

Ao decidir a respeito da ocorréncia de prescrigdo originaria em execugao fiscal,
a Corte a quo, com base no acervo fatico-probatdrio dos autos, adotou os seguintes
fundamentos (fls. 68-69):

Da analise dos autos, observa-se que, entre a distribuicdo e a extingdo do
feito, nao foi proferido despacho determinando a citagdo da parte executada.

Com efeito, apos a distribuicdo da agdo, no ano de 2009, o exequente sé veio
a se manifestar nos autos em 2021, apds ser intimado para se manifestar sobre
eventual ocorréncia de prescricdo dos créditos tributarios (index. 04 e 05), ou seja,
depois de 10 anos da propositura da acao.

Nesse panorama, verifica-se que operou-se a prescri¢ao originaria dos demais
créditos tributarios, cabendo frisar que a inércia processual ora evidenciada nao pode
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ser imputada unicamente ao Poder Judiciario, vez que o Onus atribuivel a
Administragao Publica ndo se resume ao mero ajuizamento da demanda em tempo
habil, cabendo-lhe também a adogdo das providéncias necessarias a efetividade da
tutela jurisdicional, em primazia ao dever de cooperacdo e a duragdo razoavel do
processo, restando afastada, portanto, a aplicacdo da Simula 106 do e. STJ.

Assim, considerando a fundamentagdo do acérdao recorrido acima transcrita, os
argumentos utilizados pela parte recorrente — de que a paralisacdo do feito decorreu
exclusivamente de culpa do Poder Judicidrio, que nem sequer proferiu o despacho inicial,
sendo indevido o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente — somente poderiam ter a sua
procedéncia verificada mediante necessario reexame de matéria fatico-probatoria. Todavia,
ndo cabe a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar todo o conjunto de
fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Stimula n. 7 do STJ ("A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
PRESCRICAO. CITACAO. EFEITO INTERRUPTIVO. CONDICIONAMENTO A
REALIZACAO DO ATO CITATORIO EM 100 (CEM) DIAS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356/STF. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

3. Em precedente qualificado (Tema n. 179), esta Corte, "consolidou a
orientacdo de que (a) ndo se verifica a perda da pretensdo executiva pelo decurso do
prazo prescricional quando a demora na citagdo da parte executada decorre da inércia
do aparelho judiciario, segundo as disposi¢des da Simula 106 do Superior Tribunal de
Justiga (STJ) - 'proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citacdo, por motivos inerentes a0 mecanismo da justi¢a, ndo justifica o acolhimento da
arguicdo de prescricao ou decadéncia'; e (b) demanda o reexame de provas avaliar
se a demora no andamento do feito ocorreu em razio da morosidade do Poder
Judiciario ou por inércia da parte exequente, providéncia inviavel nesta Corte
por incidéncia da Sumula 7/STJ" (EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.506.127/CE,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe
de 7/6/2024).

4. A existéncia de oObice processual impendido conhecimento de questao
suscitada pela alinea a, da previsao constitucional, prejudica a analise da divergéncia
jurisprudencial acerca do tema.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.658.911/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 23/4/2025; sem grifos no original.)
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Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de dbice processual,
impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea a do permissivo
constitucional, prejudica a analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo
tema. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; AgInt no
REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE
do recurso especial e, nessa extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sem honorarios recursais, pois ausente condenacdo em verba de sucumbéncia
em favor do advogado da parte ora recorrida nas instancias ordinarias.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 13/11/2025
a 19/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de novembro de 2025
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