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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2840463 - RJ (2025/0020718-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . INEPAR - ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO DE OLIVEIRA RAMOS - RJ147950
AGRAVADO . COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL
ADVOGADOS . MARIANA ZONENSCHEIN - RJ118924

GISELE CHIGO PAZZINI DE OLIVEIRA - RJ128750
JULIA MARIANA SILVA JACOME - RJ128527
LETICIA DOMINGUES MAGALHAES - SP466048
ANA CLARA NOGUEIRA DOS SANTOS SILVA - RJ231313
JOAO PEDRO NERY DE LIMA - SP463384
MARCOS VINICIUS DEMETRIO DE SOUZA - RJ230972
LUCASDA SILVA RIBEIRO - RJ230764
MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - DF018958
GABRIEL RICARDO DA COSTA ALVES - DF064738

SOC. de ADV : MARCUSVINICIUS FURTADO COELHO ADVOCACIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 264 E 884 DO CODIGO
CIVIL; ARTS. 924, II, 370, 489 E 1.022 DO CPC; ART. 49, § 1°, DA
LElI  N° 11.101/2005; NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. LEGITIMIDADE PARA IMPUGNAR
PENHORA. COOBRIGADOS. RECUPERACAO JUDICIAL.
PAGAMENTO PARCIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis&do que
inadmitiu recurso especial, sob o fundamento de que a matéria
discutida demandaria reexame de fatos e provas, bem como
interpretagao de clausulas contratuais, o que atrai os Obices das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

II. Questdo em discussao

2. Suposta violagdo aos artigos 264 e 884 do Cdédigo Civil, 924,
inciso Il, e 370 do Cadigo de Processo Civil, bem como ao § 1° do
artigo 49 da Lei n® 11.101/2005.

lll. Razdes de decidir

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omissao,
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obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)

4. O Tribunal de origem concluiu que a INEPAR nao possui
legitimidade para questionar a penhora, uma vez que a IESA
assumiu a responsabilidade como devedora principal, conforme o
acordo homologado nos autos.

5. O acordéao destacou que a obrigagcdo dos coobrigados, nos
termos do artigo 49, § 1°, da Lei n° 11.101/2005, n&o se extingue
automaticamente, afastando a tese de quitagao integral do débito.
6. Decisdo recorrida devidamente fundamentada, atendendo ao
disposto no artigo 489 do CPC, e ndo ha que se falar em omisséo
ou negativa de prestagéo jurisdicional.

7. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que nao configura negativa de prestacao jurisdicional o acérdao
que adota fundamentagdo suficiente, ainda que contraria aos
interesses da parte. A mera insatisfacdo da recorrente com o
resultado do julgamento n&o caracteriza omissdo ou auséncia de
fundamentacéo.

8. O juizo de admissibilidade do recurso especial ndo foi
extrapolado, pois a analise da admissibilidade inclui verificar se a
matéria discutida demanda reexame de fatos e provas ou
interpretacdo de clausulas contratuais, o que é vedado pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

9. Conclusdo de que houve o pagamento parcial decorreu da
avaliacdo de documentos, como atas de assembleias gerais
extraordinarias e extratos de posicao de ativos, que demonstraram
a insuficiéncia do pagamento alegado pela recorrente.

10. Analisar a legitimidade para impugnar a penhora também
demanda a reanalise de fatos e provas, especialmente no que diz
respeito a relagao juridica entre as partes e a transferéncia da
responsabilidade pelo débito a terceira pessoa.

11. Precedente do STJ no sentido de que a recuperacéao judicial
do devedor principal ndo impede o prosseguimento da execugao
em face dos coobrigados, nos termos do art. 49, § 1° da
Lein®11.101/2005.

12. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. Dispositivo

13. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
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2. Suposta violacdo aos artigos 264 e 884 do Cdédigo Civil, 924,
inciso Il, e 370 do Cadigo de Processo Civil, bem como ao § 1° do
artigo 49 da Lei n® 11.101/2005.

I1l. Razbes de decidir

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omisséo,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025. )

4. O Tribunal de origem concluiu que a INEPAR nao possui
legitimidade para questionar a penhora, uma vez que a IESA
assumiu a responsabilidade como devedora principal, conforme o
acordo homologado nos autos.

5. O acordéao destacou que a obrigagcdo dos coobrigados, nos
termos do artigo 49, § 1°, da Lei n° 11.101/2005, n&o se extingue
automaticamente, afastando a tese de quitagao integral do débito.

6. Decisdo recorrida devidamente fundamentada, atendendo ao
disposto no artigo 489 do CPC, e ndo ha que se falar em omisséo
ou negativa de prestagéo jurisdicional.

7. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que nao configura negativa de prestacéo jurisdicional o acérdao
que adota fundamentacido suficiente, ainda que contraria aos
interesses da parte. A mera insatisfacdo da recorrente com o
resultado do julgamento n&o caracteriza omissao ou auséncia de
fundamentacao.

8. O juizo de admissibilidade do recurso especial ndo foi
extrapolado, pois a analise da admissibilidade inclui verificar se a
matéria discutida demanda reexame de fatos e provas ou
interpretacdo de clausulas contratuais, o que é vedado pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

9. Conclusdo de que houve o pagamento parcial decorreu da
avaliagdo de documentos, como atas de assembleias gerais
extraordinarias e extratos de posicao de ativos, que demonstraram
a insuficiéncia do pagamento alegado pela recorrente.

10. Analisar a legitimidade para impugnar a penhora também
demanda a reanalise de fatos e provas, especialmente no que diz
respeito a relagéo juridica entre as partes e a transferéncia da
responsabilidade pelo débito a terceira pessoa.
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11. Precedente do STJ no sentido de que a recuperacao judicial
do devedor principal ndo impede o prosseguimento da execugao
em face dos coobrigados, nos termos do art. 49, § 1° da
Lei n®11.101/2005.

12. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.
IV. Dispositivo

13. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 167-174.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 186-204), a decisdo agravada
extrapolou os limites do juizo de admissibilidade ao adentrar o mérito do recurso
especial, além de impugnarem todos os fundamentos da decisao recorrida,
sustentando, em sintese, que a matéria discutida € de direito, dispensando reexame de
provas ou interpretacao de clausulas contratuais.

Sustenta, ainda, que houve manifesta violagdo a diversos dispositivos
legais (artigos 264 e 884 do Cddigo Civil, 924, inciso Il, e 370 do Cédigo de Processo
Civil, bem como ao § 1° do artigo 49 da Lei n® 11.101/2005), notadamente quanto a
legitimidade da INEPAR para impugnar a penhora, a quitagao integral do débito no
ambito do plano de recuperagao judicial, a necessidade de realizagdo de prova pericial
e a negativa de prestacao jurisdicional pelo Tribunal de origem.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contrarrazées (e-stj fls. 210-234.)

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj 167-174):
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O recurso especial ndo comporta admissdo em relagdo a alegagéo de
ofensa ao artigo 1022, I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que nao
se vislumbra na hipétese vertente que o acordao recorrido padeca do
vicio descrito no citado dispositivo legal.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacgao jurisdicional o acérddo que adota, para a resolugao da causa,
fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta” (Agint no
AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

A proposito:
(...)

Da leitura dos acordédos, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacédo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao
ha como reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradicdo no julgado apenas porque decidido em desconformidade
com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a agéo,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados
suficiente para a conclusdo do acdérddo, o Colegiado nédo esta obrigado
ao exame dos demais.

Note-se que “ndo ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto
todas as questbes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram
apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que néo caracteriza omisséo ou
falta de fundamentagdo a mera decisdo contraria ao interesse da parte,
tal como na hipétese dos autos” (Agint nos EDcl no
REsp n. 2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
Julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022).

No caso vertente, o 6rgéo julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentagao as teses suscitadas durante o processo judicial,
bem como abordou as questées apresentadas pelas partes de forma
suficiente a formar e demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao
que determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da Republica e, a
contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Quanto as demais alegagbes, o detido exame das razbes recursais
revela que o recorrente pretende, por via transversa, a revisao de
matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas
nos autos e na interpretagcao das clausulas contratuais, que ndo perfaz
questdo de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatdria e do
contrato, inadequada para interposigéo de recurso especial.

Veja-se 0s seguintes trechos da fundamentagdo do acordéo:

(...

Pelo que se depreende da leitura do acoérdéo recorrido, eventual
modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatéria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo
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que ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice da Sumula n°
7 do Superior Tribunal de Justica.

Ainda, eventual modificagdo do acoérddo passaria também pela
interpretagdo da relagdo negocial entre as partes, ja decidida pelas
instancias ordinarias, o que é insuscetivel de revisitagdo pela via estreita
do recurso especial, conforme Sumula n° 5 do Superior Tribunal de
Justiga.

()

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questbes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos
desta que lhes séo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto,
na forma da fundamentagao supra.
A alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do Cddigo de Processo
Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois ndo se
constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposicao de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situagao que atrai o 6bice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "ndo procede a argui¢ao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentacao
concisa com auséncia de fundamentagao.
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Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESS(
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA NEC
SUMULA N. 7/STJ. 1. "N&o se pode confundir decisdo contréria ao interes:
AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhées, Segunda 1
22/8/2022, DJe de 29/8/2022). (Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator M
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Feitas tais consideragdes, o Tribunal de origem concluiu que a INEPAR
nao possui legitimidade para questionar a penhora, uma vez que a IESA assumiu a
responsabilidade como devedora principal, conforme o acordo homologado nos autos.

Além disso, o acordao destacou que a obrigagao dos coobrigados, nos
termos do artigo 49, § 1°, da Lei n° 11.101/2005, ndo se extingue automaticamente,
afastando a tese de quitagao integral do débito.

Assim, a decisao foi devidamente fundamentada, atendendo ao disposto
no artigo 489 do CPC, e ndo ha que se falar em omissdo ou negativa de prestacao
jurisdicional.

Outrossim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que nao configura negativa de prestacao jurisdicional o acérdao que adota
fundamentacao suficiente, ainda que contraria aos interesses da parte.

Nesse sentido, o acérdao recorrido enfrentou as questdes relevantes e
imprescindiveis a resolugado da controvérsia, ndo sendo exigivel que o érgao julgador
rebata, um a um, todos os argumentos apresentados pela parte. A mera insatisfagao
da recorrente com o resultado do julgamento ndo caracteriza omissdo ou auséncia de
fundamentacao.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

Melhor dizendo, a INEPAR sustenta que o débito exequendo foi
integralmente quitado no ambito do plano de recuperacéao judicial, mediante a emissao
de acdes.

No entanto, o Tribunal de origem, com base na analise das provas
constantes nos autos, concluiu que o pagamento realizado pela INEPAR foi parcial, no
montante de R$ 1.170.099,69, e que o saldo remanescente ainda é devido. Ou seja,
eesa conclusdo decorreu da avaliagcdo de documentos, como atas de assembleias
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gerais extraordinarias e extratos de posicdo de ativos, que demonstraram a
insuficiéncia do pagamento alegado pela recorrente.

Quanto a alegacéo de que a INEPAR possui legitimidade para impugnar a
penhora também demanda a reanalise de fatos e provas, especialmente no que diz
respeito a relagao juridica entre as partes e a transferéncia da responsabilidade pelo
débito a IESA.

E, isso, porque o Tribunal de origem, ao examinar o tramite processual,
verificou que a INEPAR ndo mais detém legitimidade para questionar a penhora, uma
vez que a IESA assumiu a qualidade de devedora principal.

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgIint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLAF
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumt
Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora M
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN
AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, jui
28/10/2024, DdJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.
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Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTER
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativc
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), ndo impugna os fundamen
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, ju.
5/9/2022, DdJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

O Tribunal de origem decidiu que a recuperacao judicial do devedor
principal ndo impede o prosseguimento da execugdo em face dos coobrigados, nos
termos do artigo 49, § 1°, da Lei n® 11.101/2005.

Note-se que, tal entendimento esta alinhado a tese firmada no julgamento
do Recurso Especial Repetitivo n° 1.333.349/SP, que estabeleceu que a recuperacao
judicial do devedor principal n&do induz a extingdo das obrigacbes dos coobrigados,
fiadores e obrigados de regresso.

A propdésito, note-se o teor da tese:

"A recuperacdo judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento das execugbes nem induz suspensédo ou extingdo de
acées ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em
geral, por garantia cambial, real ou fidejussdria, pois ndo se lhes aplicam
a suspensao prevista nos arts. 6° caput, e 52, inciso lll, ou a novagéo a
que se refere o art. 59, caput, por forca do que dispée o art. 49, § 1°
todos da Lein. 11.101/2005".

Além disso, a jurisprudéncia do STJ também ¢é clara ao afirmar que o
pagamento parcial de um débito no ambito da recuperagédo judicial ndo obsta o
prosseguimento da execug¢ao em face dos coobrigados pelo saldo remanescente.
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Importante mencionar que, o Tribunal de origem concluiu que o
pagamento realizado pela INEPAR foi insuficiente para quitar integralmente o débito
exequendo, razdo pela qual determinou o prosseguimento da execugédo em face dos
coobrigados.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECUPERACAO JUDICIAL CONCEDIDA EM FAVOR DE DEVEDOR
SOLIDARIO AUSENCIA DE SUSPENSAO OU EXTINCAO DE ACOES
AJUIZADAS CONTRA OS DEMAIS DEVEDORES SOLIDARIOS OU
COOBRIGADOS EM GERAL. ACORDAO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. SUMULA 83 DESTA CORTE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O acérdédo recorrido decidiu em
consonancia com a Jurisprudéncia desta Corte, que consolidou o
entendimento no sentido de que: "A recuperagéo judicial do devedor
principal ndo impede o prosseguimento das execug¢bes nem induz
suspensédo ou extingdo de agbes ajuizadas contra terceiros devedores
solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou
fidejussdria, pois ndo se lhes aplicam a suspenséo prevista nos arts. 6°,
caput, e 52, inciso lll, ou a novagéo a que se refere o art. 59, caput, por
forca do que dispbe o art. 49, § 1° todos da Lei n. 11.101/2005".(
REsp 1333349/SP, Rel. Minha Relatoria, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/11/2014, DJe 02/02/2015). 2. O entendimento firmado pela Corte
Superior é que, de acordo com a regra do art. 275, o pagamento parcial
por um dos devedores nao exime os demais obrigados solidarios quanto
ao restante da obrigacdo ndo cumprida, cabendo ao credor acionar
qualquer dos devedores. Precedentes. 3. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp 1709579 / DF, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, Julgamento 10/12/2020, DJe 15/12/2020.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do 6bice
da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCt
ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agre
art. 544, § 4°, I, do CPC). 2. Nao basta, para afastar o 6bice da

Sumula n°® 83/STJ, a alegag¢ado genérica de que o acordao recorrido na
AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)
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Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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Secretario
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AUTUAGAO
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AGRAVADO : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL
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MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - DF018958
GISELE CHIGO PAZZINI DE OLIVEIRA - RJ128750
JULIA MARIANA SILVA JACOME - RJ128527
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ANA CLARA NOGUEIRA DOS SANTOS SILVA - RJ231313
LETICIA DOMINGUES MAGALHAES - SP466048

LUCAS DA SILVA RIBEIRO - RJ230764

JOAO PEDRO NERY DE LIMA - SP463384

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com a

Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Impedido o Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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