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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2193184 - SP (2025/0020379-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . SILVANA MARTINS DA SILVA

ADVOGADOS  : GABRIELA MARIA APARECIDA DA SILVA - SP258726
LUCIENE THAIS DOS SANTOS FERREIRA DA SILVA -
SP438989

AGRAVADO : BANCO CSF S/A

AGRAVADO . CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADOS  : OSCAR EDUARDO RODRIGUEZ - PRO71719

TAIS REGINA HOFFMANN BURGER - PR068227

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL E INDISPONIBILIDADE
DE SISTEMA. OBICES DAS SUMULAS 5, 7 E 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.l. CASO EM EXAME1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que negou seguimento ao recurso especial, por auséncia de impugnagao especifica
dos fundamentos de inadmissibilidade, incidéncia dos Obices das Sumulas 5, 7 e
182/STJ e nao comprovacgao idonea de feriado local e indisponibilidade do sistema no
ato de interposicdo. 2. A agravante sustenta tempestividade por erro sistémico e
suspensdo de prazos, invocando validagado de protocolo pelo sistema eletronico e
mencgao a provimento local, sem apresentacdo de documento com fé publica que
comprove feriado ou indisponibilidade. 3. Mantida, na origem, a intempestividade e a
inadmissibilidade, por demandar reexame fatico-probatério e interpretagao de clausulas
contratuais, além da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada.ll. QUESTAO EM DISCUSSAO4. Ha trés questdes em discussio: (i) saber se
a validagao de tempestividade pelo sistema eletrénico e a mera mengao a provimento
local afastam a exigéncia de comprovacgao idonea, no ato de interposicéo, de feriado
local e de indisponibilidade do sistema (art. 1.003, § 6°, do CPC); (ii) saber se a
pretensao recursal pode ser conhecida quando demanda reexame de fatos e provas e
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 7 e 5/STJ); e (iii) saber se houve
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, a luz dos arts.
932, Ill, e 1.021, § 1°, do CPC, e se é possivel suprir tal deficiéncia apenas em agravo
interno, diante da preclusdo consumativa (Sumula 182/STJ).Ill. RAZOES DE
DECIDIRS. A parte ndo comprovou, no ato de interposi¢do, a ocorréncia de feriado local
e de indisponibilidade do sistema por documento idéneo, sendo insuficientes alegagdes
genéricas, mengdo a provimento local e prints de tela, conforme imp&e o art. 1.003, §
6°, do CPC.6. A validagcao pelo sistema eletrbnico ndo dispensa a comprovagao
documental exigida em lei, ausente demonstracdo de erro induzido pelo proprio
sistema, razdo pela qual se mantém o reconhecimento da intempestividade.7. A
controvérsia demanda reexame do acervo fatico-probatdrio e interpretacédo de clausulas
contratuais, providéncias inviaveis em recurso especial, nos termos das Sumulas 7 e
5/STJ. 8. O agravo nao impugnou, de modo especifico e suficiente, todos os
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fundamentos da decisdo agravada, em afronta aos arts. 932, lll, e 1.021, § 1°, do CPC,
incorrendo os Obices da Sumula 182/STJ e, por analogia, da Sumula 283/STF. 9. A
tentativa de suprir a auséncia de impugnacao especifica apenas nas razdes do agravo
interno caracteriza inovagao recursal vedada, por preclusdo consumativa, nao
afastando a incidéncia dos &bices. 10. Mantém-se a majoracdo de honorarios nos
termos do art. 85, § 11, do CPC, diante do ndo conhecimento do recurso especial € do
nao provimento do agravo interno.lV. DISPOSITIVO 11. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2193184 - SP (2025/0020379-6)
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AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
SILVANA MARTINS DA SILVA
GABRIELA MARIA APARECIDA DA SILVA - SP258726

LUCIENE THAIS DOS SANTOS FERREIRA DA SILVA -
SP438989

BANCO CSF S/A
CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
OSCAR EDUARDO RODRIGUEZ - PR071719
TAIS REGINA HOFFMANN BURGER - PR068227

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL E INDISPONIBILIDADE
DE SISTEMA. OBICES DAS SUMULAS 5, 7 E 182/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou seguimento ao recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade,
incidéncia dos obices das Sumulas 5, 7 e 182/STJ e néao
comprovacao idénea de feriado local e indisponibilidade do
sistema no ato de interposicao.

2. A agravante sustenta tempestividade por erro sistémico e
suspensao de prazos, invocando validacdo de protocolo pelo
sistema eletrbnico e mengdo a provimento local, sem
apresentacdo de documento com fé publica que comprove
feriado ou indisponibilidade.

3. Mantida, na origem, a intempestividade e a inadmissibilidade,
por demandar reexame fatico-probatério e interpretacido de
clausulas contratuais, além da auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a validagdo de
tempestividade pelo sistema eletrbnico e a mera mencédo a
provimento local afastam a exigéncia de comprovacéao idénea, no
ato de interposicao, de feriado local e de indisponibilidade do
sistema (art. 1.003, § 6° do CPC); (ii) saber se a pretensao
recursal pode ser conhecida quando demanda reexame de fatos
e provas e interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 7 e
5/STJ); e (iii) saber se houve impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz dos arts. 932, lll, e
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1.021, § 1°, do CPC, e se € possivel suprir tal deficiéncia apenas
em agravo interno, diante da preclusdo consumativa (Sumula
182/STJ).

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A parte ndao comprovou, no ato de interposicdo, a ocorréncia
de feriado local e de indisponibilidade do sistema por documento
idobneo, sendo insuficientes alegacbes genéricas, mengao a
provimento local e prints de tela, conforme impde o art. 1.003, §
6°, do CPC.

6. A validacdo pelo sistema eletrbnico nao dispensa a
comprovacao documental exigida em lei, ausente demonstragao
de erro induzido pelo proprio sistema, razao pela qual se mantém
o reconhecimento da intempestividade.

7. A controvérsia demanda reexame do acervo fatico-probatorio e
interpretacédo de clausulas contratuais, providéncias inviaveis em
recurso especial, nos termos das Sumulas 7 e 5/STJ.

8. O agravo nao impugnou, de modo especifico e suficiente,
todos os fundamentos da decisdo agravada, em afronta aos arts.
932, Ill, e 1.021, § 1°, do CPC, incorrendo os 6bices da Sumula
182/STJ e, por analogia, da Sumula 283/STF.

9. A tentativa de suprir a auséncia de impugnacao especifica
apenas nas razdes do agravo interno caracteriza inovagao
recursal vedada, por preclusdo consumativa, ndo afastando a
incidéncia dos obices.

10. Mantém-se a majoragao de honorarios nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC, diante do ndo conhecimento do recurso especial e
do nao provimento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que negou seguimento ao recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
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expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 1228/1235):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que ndo conheceu do recurso de apelagédo interposto na
origem (art. 105, lll, alineas, da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Com efeito, a recorrente busca o reconhecimento da tempestividade da
apelacédo alegando erro sistémico. Contudo, o Tribunal de origem, apds
diligéncias da serventia, concluiu que a parte ndo se desincumbiu do
onus de provar a interposicdo tempestiva, reputando as provas
apresentadas (prints e e-mails) como unilaterais.

A propdsito, a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme ao consignar
que a averiguagdo de falha sistémica para fins de tempestividade
demanda reexame probatério. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DA
APELACAO ATESTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ALEGACAO DE ERRO JUDICIARIO POR FALHA NO SISTEMA
PROJUDI. TESE QUE NAO GUARDA CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO." (Agint
nos EDcl no AREsp n. 836.133/PR, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 17/8/2017, DJe
de 1/9/2017.)

Ainda sobre o dever de diligéncia do usuario do sistema eletrénico, a
Quarta Turma reforga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRREGULARIDADE NO RECOLHIMENTO DO PREPARO.
INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. JUNTADA APENAS DA
GUIA DE RECOLHIMENTO, SEM O RESPECTIVO
COMPROVANTE DE PAGAMENTO. ALEGACAO
DE FALHA NO SISTEMA DE  PETICIONAMENTO
ELETRONICO. NAO CABIMENTO.
DESERCAO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO.
SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. §
6°, CPC/2015. RECURSO NAO PROVIDO. 1.

Constatada a irregularidade no recolhimento do preparo, o0s
recorrentes foram intimados a sanar o vicio no prazo de cinco
dias.

Todavia, o aludido vicio ndo foi regularizado. Na peticao de fls.
520-522 apenas consta a guia de recolhimento da Unido (GRU),
sem seu respectivo comprovante de pagamento bancario.

2. "(...) E pacifica no STJ a orientagdo de que a falta de
comprovantes de pagamentos atrelados as guias de
recolhimento carreadas aos autos implica a ndo regularidade do
preparo e enseja a desercdo do recurso. Precedentes."”

(Agint no REsp 1593965/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 06/09/2017).

3. No tocante a alegacdo de erro no sistema de
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peticionamento eletrénico, importa frisar que "(..) Nos
termos da orientagcdo jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, constitui dever do usudrio do sistema de
peticionamento  eletrénico diligenciar pela correta
transmissao dos documentos enviados, sob pena de arcar
com os 6nus de eventual protocolizagdao incompleta.”

(Agint no AREsp 602.553/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 01/02/2017).

4. Além disso, a alegagdao de falha no sistema de
peticionamento eletrénico deve vir acompanhada da devida
comprovagdo, o que nao ocorreu in casu, pois nao foi
acostada aos presentes autos qualquer prova idénea de erro
no referido sistema. Precedente.

5. Inarredavel, pois, a incidéncia do obice da Sumula 187/STJ, o
que enseja a desergédo recursal.

6. Segundo o entendimento firmado pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Agint no AREsp n.
957.821/MS, (julgado em 20/11/2017), nos recursos protocolados
na vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil, para fins de
afericdo de tempestividade, a ocorréncia de feriado local devera
ser comprovada, mediante documento idéneo, no ato da
interposigcdo do recurso, nos termos da disposicdo expressa
contida no § 6° do art. 1.003 do CPC/2015.

7. A interpretagao literal da norma expressa no § 6° do art. 1.003
do CPC/2015, de carater especial, sobrepbe-se a qualquer
interpretacdo mais ampla que se possa conferir as disposicées
de ambito geral insertas nos arts. 932, paragrafo tnico, e 1.029,
§ 39 do citado diploma legal.

8. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.377.677/SP, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 10/10/2019, DJe de
16/10/2019. Grifos Acrescidos.)

Nesse contexto, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZAGCAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
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INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICAGCAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA Ne° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacéo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteragdo das conclusbes do acdrddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acorddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
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reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), nao impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Stumulas n.°s 5e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas
ou reprodugédo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculacdo aos fatos tal
como analisados pelo acordéo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ademais, ainda no que tange a tempestividade, a recorrente deve
observar o disposto no art. 1.003, § 6° do CPC, que exige a
comprovacgdo de feriado local no ato da interposicdo por documento
idéneo.

Ressalte-se que, enquanto os feriados nacionais de 2 e 15 de
novembro prescindem de comprovagdo por serem de conhecimento
notério, os dias 3, 6 e 7 de novembro, por ostentarem natureza de
feriado local ou suspensdo de expediente especifica do Tribunal de
origem, exigiam comprovaggo documental idénea no momento do
protocolo.
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Portanto, a mera meng¢ao ao Provimento CSM n° 2.728/2023 ou a
juntada de documentos sem fé publica sdo insuficientes para afastar a
infempestividade, conforme pacificado nesta Corte:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE RECURSAL POR AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL E
INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA. NECESSIDADE DE
DOCUMENTO IDONEO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial por intempestividade, diante da
auséncia de comprovagao, nos termos do art. 1.003, § 6° do
CPC, de prorrogagéo do prazo por indisponibilidade do Sistema
Projudi e feriado local.

2. A controvérsia versa sobre a tempestividade do recurso
especial em razdo da ndo comprovagdo, por documento idéneo,
da indisponibilidade do sistema e de feriado local.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questbes em discusséo: (i) saber se a informagéo
constante do sistema eletrbnico afasta a exigéncia de
comprovagdo idénea de feriado local e indisponibilidade; (ii)
saber se é possivel afastar o 6nus da parte de comprovar feriado
e indisponibilidade quando o sistema valida a tempestividade; e
(iii) saber se a exigéncia de comprovagdo configura excesso de
formalismo e ofende a razoabilidade.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte ndo comprovou, no ato da interposi¢cao do
recurso, a ocorréncia de feriado local e indisponibilidade do
sistema, sendo insuficientes meras alega¢cdes e prints de
tela, porquanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica exige documento idéneo para a comprovacgao.

5. A validagao de tempestividade pelo sistema eletrénico nao
afasta a obrigacao legal de comprovacgao (art. 1.003, § 6°, do
CPC). Nao sendo o caso de erro induzido pelo sistema
eletrénico do Tribunal, mantém-se o reconhecimento da
intempestividade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Consoante o disposto no art. 1.003, § 6°,
do CPC, a comprovagao de feriado local e indisponibilidade do
sistema deve ser realizada no ato de interposigdo do recurso, por
documento idbéneo. 2. A mera alegagcdo ou apresentagdo de
prints de tela ndo afastam a intempestividade, ausente prova
concreta de suspenséo de prazos”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.003 § 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp
n. 1.419.338/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 1/10/2019; STJ, AREsp n. 2.966.945/CE,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
22/9/2025.
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(AREsp n. 3.023.239/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
22/12/2025. Grifos Acrescidos)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO
CPC/2015. FERIADO LOCAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO. ART. 1.003, § 6°,
DO CPC/2015. 1. E intempestivo o recurso especial quando
interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias uteis, nos termos do
art. 1.003, § 5° do CPC/2015. 2. O § 6° do art. 1.003 do
CPC/2015 estabelece que o recorrente comprovara a ocorréncia
de feriado local no ato de interposicdo do recurso, o que néo
ocorreu na espécie." (Agint nos EDcl no AREsp 1553768/RJ,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DdJe
19/12/2019). No mesmo sentido: Agint nos EDcl no AREsp
1379051/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
11/04/2019.

A jurisprudéncia recente da Corte Especial, em Questdo de Ordem
decidida em 2025, reafirma o rigor formal, mesmo apds a Lei
14.939/2024:

QUESTAO DE ORDEM. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
(...) 1. A comprovagéo do feriado local deve ser realizada no ato
da interposi¢do do recurso, nos termos do art. 1.003, § 6° do
CPC/2015. 2. A Lei n. 14.939/2024 nao dispensa a comprovagao
tempestiva, mas permite a reqularizagdo apenas se a informagéo
ja constar dos autos eletrénicos ou se for o caso de vicio
sanavel, o que exige documento oficial de tribunal e ndo meros
prints ou links." (QO no AREsp n. 2.638.376/MG, rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, j. 5/2/2025).

Por fim, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo
nobre interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio
é apoiado em fatos, e ndo na interpretagéo da lei. Isso porque a
Stmula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.” (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A anélise das alegacgbes recursais, no ponto, a incidéncia da Sumula n°
7 do STJ. Assim, nao se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.
Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando

Documento eletrénico VDA57441352 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/06/2026 11:30:57
Codigo de Controle do Documento: 0ddcbad6-9a72-44e6-868a-2cc4320dc086



houver entendimento dominante acerca do tema."” (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.”

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengcdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o néao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.
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2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnac¢éao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

Ha, portanto, orientagcao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretagdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial.” (Sumula n°® 5 do Superior Tribunal
de Justiga).

Com efeito, a discussao de questbes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificacdo da interpretacao e
aplicacao do direito federal.

N&o por outra raz&o, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de cogni¢cdo
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatoério carreado nos autos e
da interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)." (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
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de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatoério ou da analise das clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICAGCAO DA SUMULA N.° 5 DO
STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmacao contida no acérddo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilagcbes de prego e as alteragbes dos pregos
de insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avengado,
demanda a reavaliagdo do acervo fatico-probatério dos autos e a
interpretacdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra 6bice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal especial demanda a
revisdo do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a
inviabilidade de conhecimento da pretensao.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justigca, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
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STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agcdo de rescisado contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagcéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.
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Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de
que "a revaloragéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nédo aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordéo e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas
contratuais.”" (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugha os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJ e 284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricao de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicao pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
Juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.
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4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, n&o se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacgao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora o agravo interno afirme que
impugnou os 6bices levantados como pretexto a inadmissibilidade nas suas razdes,
limitou-se a tecer argumentagao genérica quanto a ocorréncia de impugnagao, sem
indicar, especificamente, o capitulo do agravo em recurso especial apto a superar tal
onus.

Portanto, o agravo ndo impugnou a incidéncia dos obices de maneira
especifica e suficiente, do mesmo modo que nao foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como nao se demonstrou
a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas decisdes que inadmitiram os recursos
especiais ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/8TJ).

2. Ndo ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagédo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas ndo no sentido pretendido pela parte.
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3. Ndo pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por Obice da Sumula n°
182/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLAGAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposi¢cdo de agravo regimental contra deciséo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental nao impugnou as razées da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 1° 267, § 3°% 301, 319, 322, paragrafo tnico, 458, Il, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Por fim, € importante ressaltar que a tentativa de suprir a auséncia de
impugnacéo especifica apenas em sede de agravo interno ndo tem o conddo de
afastar o ndao conhecimento do agravo, em razdo da preclusdo consumativa. O
momento oportuno para enfrentar os fundamentos da decisdo agravada é nas razdes
do agravo em recurso especial, ndo sendo possivel inovar posteriormente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REFUTACAO TARDIA . IMPOSSIBILIDADE
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos o0s
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. A refutacao tardia dos fundamentos da decisao de inadmissao
do recurso especial, realizada somente nas razées do agravo
interno, caracteriza indevida inovacao recursal e nao tem o
condao de afastar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ, tendo em vista
a ocorréncia de preclusdo consumativa.
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3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que néao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.Agravo interno
improvido .

(Agint no AREsp 2567438 SP, Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 19/08/2024, TERCEIRA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 22/08/2024. Grifo Acrescido)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182 DO STJ . PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Acdo de reparagéo por danos morais.

2 . Ndo merece conhecimento o agravo interno que nao impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

3. As razbes recursais do agravo interno ndo se prestam a sanar a
deficiéncia do agravo ndo conhecido, em razdo da preclusdao
consumativa operada  pela interposicao do recurso
antecedente.Precedente do STJ .

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1345695 CE, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 25/02/2019, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 27/02/2019. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.193.184 / SP

Numero Registro: 2025/0020379-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10123022720228260405

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : SILVANA MARTINS DA SILVA
ADVOGADOS : GABRIELA MARIA APARECIDA DA SILVA - SP258726
LUCIENE THAIS DOS SANTOS FERREIRA DA SILVA - SP438989
RECORRIDO : BANCO CSF S/A
RECORRIDO : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : OSCAR EDUARDO RODRIGUEZ - PR071719
TAIS REGINA HOFFMANN BURGER - PR068227

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - CARTAO DE
CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SILVANA MARTINS DA SILVA
ADVOGADOS : GABRIELA MARIA APARECIDA DA SILVA - SP258726
LUCIENE THAIS DOS SANTOS FERREIRA DA SILVA - SP438989
AGRAVADO :BANCO CSF S/A
AGRAVADO : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : OSCAR EDUARDO RODRIGUEZ - PR071719
TAIS REGINA HOFFMANN BURGER - PR068227

Documento eletronico VDA57678304 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 00:58:32
Codigo de Controle do Documento: 58f7a4ba-022a-413d-a02f-64e8c6e22713



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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