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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2839664 - GO (2025/0019692-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL - EM RECUPERAGAO
JUDICIAL

SCHEILLA DE ALMEIDA MORTOZA - GO011361

DAVID AZULAY - RJ176637

ALESSANDRO DE OLIVEIRA TEIXEIRA - GO037403
ANGELICA FERREIRA FRANCO DE GOUVEIA - GO050832
ARIANE HUMBERTO QUEIROZ CAMARGO - GO046760
RAFAEL DE FREITAS LOUREIRO - RJ241483

AMANDA VIEIRA SILVA - GO056498

PAULO DIAS DE ARAUJO FILHO

RAUL QUEIROZ NEVES - DF000734

GUILHERME PIMENTA DA VEIGA NEVES - DF014230

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MEROS REPASSES
EM FATURAS DE TELECOM.
CONCURSALIDADE/EXTRACONCURSALIDADE. COMPETENCIA
DO JUizO DA RECUPERACAO JUDICIAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA E COISA JULGADA. ASTREINTES.
PROPORCIONALIDADE. REDUCAO DRASTICA JA VERIFICADA NO
JUiZO DE EXECUCAO E CONFIRMADA NO TRIBUNAL ESTADUAL.
OBICES DAS SUMULAS 7/STJ, 283/STF E 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
apelo nobre manejado em cumprimento de sentengca destinado
a executar as astreintes relacionadas a obrigagdes de repasse mensal
de valores cobrados em faturas telefénicas.

2. A questdo recursal consiste em examinar se (i) a definicdo da
natureza dos repasses (concursais ou extraconcursais) demandaria
manifestacdo exclusiva do juizo da recuperacao judicial; (ii) houve
indevida aplicacdo de preclusdo consumativa e coisa julgada; (iii) é
possivel nova revisdo do teto das astreintes por alegada
desproporcionalidade e risco de enriquecimento sem causa.
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3. O enquadramento dos repasses como valores alheios ao patriménio
da recuperanda decorre de premissas faticas fixadas nas instancias
ordinarias (valores de terceiros sob mera guarda e néo integrados ao
ativo), o que impede revisdo em recurso especial por vedagdo de
reexame de provas (Sumula 7/STJ). Subsiste, ainda, fundamento
autbnomo de preclusdo maxima a partir do titulo executivo, nao
especificamente impugnado, o que atrai os Obices das Sumulas
283/STF e 284/STF.

4. A alegacdo de que a matéria ndo estaria coberta por preclusao
consumativa e coisa julgada ndo enfrenta, de modo especifico, os
fundamentos suficientes do acérdao que vedam a reabertura do titulo
na fase executiva, exigindo reconstituicao fatico-processual também
obstada pela Sumula 7/STJ, incidindo, de igual modo, as Sumulas
283/STF e 284/STF.

5. A proporcionalidade e a adequacao do valor das astreintes, inclusive
teto e correlagdo com a expressdo econdmica da obrigagdo, sao
questbes aferidas pelas particularidades do caso concreto e pelo
historico de descumprimento. Pretensdo recursal fundada em
premissas de fato controvertidas demanda revaloracdo probatéria, o
que é inadmissivel em recurso especial (Sumula 7/STJ).

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. O enquadramento dos repasses como valores alheios ao patriménio
da recuperanda decorre de premissas faticas fixadas nas instancias
ordinarias (valores de terceiros sob mera guarda e néo integrados ao
ativo), o que impede revisdo em recurso especial por vedagdo de
reexame de provas (Sumula 7/STJ). Subsiste, ainda, fundamento
autbnomo de preclusdo maxima a partir do titulo executivo, nao
especificamente impugnado, o que atrai os Obices das Sumulas
283/STF e 284/STF.

4. A alegacdo de que a matéria ndo estaria coberta por preclusao
consumativa e coisa julgada ndo enfrenta, de modo especifico, os
fundamentos suficientes do acérdao que vedam a reabertura do titulo
na fase executiva, exigindo reconstituicao fatico-processual também
obstada pela Sumula 7/STJ, incidindo, de igual modo, as Sumulas
283/STF e 284/STF.

5. A proporcionalidade e a adequacao do valor das astreintes, inclusive
teto e correlagdo com a expressdo econdmica da obrigagdo, sao
questbes aferidas pelas particularidades do caso concreto e pelo
historico de descumprimento. Pretensdo recursal fundada em
premissas de fato controvertidas demanda revaloracdo probatéria, o
que é inadmissivel em recurso especial (Sumula 7/STJ).

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Ol S.A. — EM
RECUPERACAO JUDICIAL (Ol) contra decisdo que inadmitiu seu apelo nobre,
manejado com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF, por sua vez contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
COBRANCA DE MULTA COMINATORIA POR OBRIGACAO NAO
ADIMPLIDA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NAO VERIFICADA.
PRESTACAO DE CAUCAO NAO EXIGIDA DO CREDOR NA MEDIDA
ACAUTELATORIA. CONCURSALIDADE DOS VALORES NAO
DEPOSITADOS RECHACADA. PROPORCIONALIDADE DAS
ASTREINTES REVISADAS. DECISAO MANTIDA. 1. O dever de
fundamentagdo das decisées judiciais ¢é inerente ao Estado
Constitucional e constitui verdadeiro banco de prova do direito ao
contraditério das partes. Sem motivacdo a deciséo judicial perde duas
caracteristicas centrais: a justificagdo da norma jurisdicional para o
caso concreto e a capacidade de orientacdo de condutas sociais. 2. Na
hipdtese, ainda que a Operadora de Telefonia agravante aluda que a
decisdo agravada carece de fundamentacgdo, tem-se estabelecido no
édito combatido que o cerne da controvérsia desagua na reniténcia da
executada ao cumprimento da obrigacdo de fazer que Ihe fora
estatuida, mormente ao nao repasse dos valores referentes aos meses
de janeiro de 2013 a junho de 2016 e janeiro de 2022, e ainda na
discussdo quanto a concursalidade destes créditos. Ndo se pode
olvidar que a atividade voltada ao cumprimento de sentenca ndo da
lugar a um processo novo, desdobrando-se em simples etapa
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subsequente a fase de conhecimento. 3. Revela-se descabido que a
agravante afirme nédo ter descumprido determinagbes judiciais em
nenhum momento durante a instru¢gdo processual, quando
confessadamente alude ndo ter consignado os valores devidos ao
agravado anteriores ao processamento de sua recuperagdo judicial,
por entender que o crédito era submetido ao concurso dos credores,
como também que a agravada nédo havia prestado caugdo idbnea
exigida a determinagdo. 4. A determinagdo que condicionava a
efetividade de liminar ao depédsito de caugdo atingia tdo somente o
objeto da Acado de Exigir Contas conexa, sendo que a caugdo é
atinente a determinacéao diversa da medida cautelar processada, que
determinou expressamente que a Oi S/A consignasse, em juizo, o valor
referente aos repasses questionados pelo agravado, o que nao foi
efetuado de maneira integral até a presente data. 5. Se a quantia
nunca pertenceu a agravante, vez que consubstancia a propria
remunerag¢do do trabalho por exercido pelo agravado, diretamente aos
seus clientes, na condigcdo de empresario individual ao longo da ultima
década, ndo ha falar em crédito sujeito a recuperagdo judicial, nos
termos do artigo 49, da Lei n° 11.101/05, pois evidente a sua
extraconcursalidade, tal qual definido em apelagdo alcancada pela
preclusdo maxima. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (e-STJ, fls. 374/378)

Os embargos de declaracago de Ol foram rejeitados (e-STJ, fls.
371/373/379/380).

Nas razdes do agravo, Ol apontou (1) ndo incidéncia do ébice da Sumula
7/STJ, afirmando tratar-se de matéria de direito e de valoragéo juridica sobre premissas
ja fixadas; (2) inadequagao da fundamentagdo da decisdo de inadmissibilidade por
genericidade e auséncia de motivagao especifica; (3) distingdo dos precedentes citados
na decisdo agravada e necessidade de prosseguimento do especial.

Houve apresentacdo de contraminuta por PAULO DIAS DE ARAUJO FILHO
— ME (PAULO DIAS), defendendo a incidéncia da Sumula 7/STJ e a existéncia de coisa
julgada/preclusao sobre a natureza dos créditos (e-STJ, fls. 797/807).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razbes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da CF, Ol alegou, em sintese: (1) violagdo do art. 49, caput, da Lei
n° 11.101/2005, sustentando que somente o juizo da recuperacao judicial poderia definir
a concursalidade ou extraconcursalidade dos repasses, nao cabendo ao Tribunal
estadual fazé-lo no cumprimento de sentencga; (2) violacao dos arts. 200, caput, e 507
do CPC, por indevida aplicagao de preclusdao consumativa com base em trecho de
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acordao anterior que nao teria decidido sobre a natureza do crédito; (3) violagdo dos
arts. 537, caput e § 1°, do CPC, e 884, caput, do CC, por desproporcionalidade das
astreintes e risco de enriquecimento sem causa, diante de teto de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) em face de repasses mensais que a recorrente afirma nao
excederem R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Houve contrarrazdes por PAULO DIAS ME, pugnando pela inadmissibilidade
do REsp por necessidade de revolvimento fatico-probatério (Sumula 7/STJ), pela
existéncia de coisa julgada acerca da extraconcursalidade dos repasses e pela
impossibilidade de redugao retroativa de multa vencida (EAREsp 1.766.665/RS) (e-STJ,
fls. 663/673).

Da reconstituicao fatica

A controvérsia gira em torno de um contrato de prestagcdo de servigos entre
Ol S.A. — em recuperacéo judicial — e Paulo Dias de Araujo Filho — ME. Pelo ajuste, a
Ol cobrava, nas faturas telefénicas, os valores do servigo de provedor de internet do
Paulo Dias e tinha o dever de repassar mensalmente esses valores, com retengao de
taxa contratual. O nucleo do litigio € o ndo repasse em periodos especificos e a
execucao de multas (astreintes) fixadas em decisdes liminares e posteriores.

Pelo que consta dos autos, PAULO DIAS ME ajuizou, em 2012, agao de
exigir contas e agéo cautelar para compelir Ol a retomar repasses mensais de valores
cobrados em faturas telefbnicas referentes ao servico de provedor de internet, foram
deferidas tutelas com fixacdo de multas.

Em 2022, PAULO DIAS iniciou cumprimento de sentenga para executar
astreintes acumuladas e levantar valores depositados. O Juizo de primeira instancia
revisou as multas, fixando R$ 1.000,00 (mil reais) por dia, com teto de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), por entender excessivo o montante perseguido e em razao
da proporcionalidade.

Ol interp6és agravo de instrumento sustentando inexisténcia de
descumprimento em razdo de concursalidade dos repasses anteriores ao pedido de
recuperacao judicial e desproporcionalidade das astreintes.

A Sexta Camara Civel manteve a decisao, reafirmando que os valores nao
pertenciam a Ol, mas remuneravam o trabalho de PAULO DIAS, razao pela qual seriam
extraconcursais; também confirmou a revisdo das astreintes com teto de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), ponderando o histérico de descumprimento e depdsitos parciais.

Ol opbs embargos de declaracdo, alegando omissédo sobre
a proporcionalidade da multa diante dos repasses mensais, que teriam expressao
econdbmica limitada; os aclaratorios foram rejeitados, com registro de que a
proporcionalidade/razoabilidade das astreintes fora exaustivamente analisada conforme
as nuances do caso e o descumprimento reiterado.
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Na sequéncia, Ol interpOs recurso especial, arguindo competéncia do juizo
recuperacional para definir a natureza dos créditos, inexisténcia de preclusao
consumativa sobre o tema e excesso da multa por desproporcionalidade e
enriqguecimento sem causa.

O objetivo recursal é decidir se (i) a Camara poderia reconhecer, no
cumprimento de sentenca, a extraconcursalidade dos repasses sem a manifestacdo do
juizo recuperacional, a luz do art. 49 da Lei n° 11.101/2005; (ii) houve correta aplicagao
da preclusao consumativa com base nos arts. 200 e 507 do CPC,; (iii) € possivel revisar
o teto das astreintes por desproporcionalidade e risco de enriquecimento sem causa, a
luz dos arts. 537 do CPC e 884 do CC.

(1) Da alegada violacdo do art. 49, caput, da Lei 11.101/2005

A Ol sustentou que apenas o juizo da recuperagao judicial poderia definir a
concursalidade ou a extraconcursalidade dos valores, afirmando que o Tribunal
estadual teria usurpado competéncia ao assentar a extraconcursalidade dos repasses e
manter a exigibilidade das astreintes (e-STJ, fls. 500/506).

No acérdao recorrido, entretanto, foram fixadas premissas decisivas: o0s
valores nunca pertenceram a agravante, vez que consubstanciam a propria
remunerag¢éo do trabalho exercido pelo agravado, diretamente aos seus clientes, dai a
conclusao de inexisténcia de crédito sujeito a recuperagao judicial e a evidéncia
de valores alheios ao bindmio concursalidade/extraconcuralidade, tal qual definido em
apelacgao alcangada pela preclusdo maxima (e-STJ, fls. 375).

Em sintese, o Tribunal quis dizer que, para um valor ser considerado crédito
(seja concursal ou extraconcursal), a recuperanda deve figurar como devedora de uma
obrigacao propria.

No cenario de simbiose ou arrecadagédo conjunta, a recuperanda € mera
detentora proviséria de um dinheiro alheio. O terceiro ndo prestou servico para a
recuperanda, mas sim com a recuperanda para o cliente final.

O caso se enquadra perfeitamente na logica do artigo 85 da Lei n°
11.101/2005 (aplicado por analogia e construc¢ao jurisprudencial a recuperacgao judicial).
Se a coisa ou o dinheiro em poder do devedor pertence a terceiro, este pode pedir a
sua restituicio.

De outro lado, reter essa verba e submeté-la aos efeitos da recuperagao
significaria usar o patrimbénio liquido de um terceiro para pagar credores da
recuperanda. Isso sim violaria frontalmente o principio que veda o enriquecimento ilicito
(artigo 884 do Cadigo Civil).

A conclusao pela n&o sujeigdo da verba pleiteada por PAULO DIAS ME ao
plano de recuperacdo, a partir do titulo e do quadro fatico formado nas instancias
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ordinarias (valores de terceiros sob mera guarda da OI, que nao integraram o
patriménio da recuperanda), envolve premissas de fato e moldura juridica ja firmadas
no acordao exequendo e reafirmadas no agravo, ndo comportando revisdo na via do
especial.

Para infirma-las, seria necessario revolver fatos e provas e reinterpretar o
contrato e o modo operacional de repasses em faturamento de telecom, providéncia
vedada pelo enunciado da Sumula 7/STJ, por se tratar de pretensdo de simples
reexame de prova (e-STJ, fls. 375/375-378).

A jurisprudéncia desta Corte, quanto ao limite cognitivo do especial, assenta

que
[...] a errbnea valoragdo da prova que enseja a incurséo desta Corte na
questédo é a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicagdo de

regra ou principio no campo probatério, e ndo que se colham novas
conclusdes acerca dos elementos informativos do processo.

(AgRg no AREsp n. 424.941/MS, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 2/6/2016, DJe de 7/6/2016).

Além disso, o acérdao estadual assentou fundamento autbnomo suficiente: a
preclusdo maxima decorrente do acérdao de apelagao que ja definira a natureza dos
repasses e a impossibilidade de revisitar o titulo em sede de cumprimento (e-STJ, fls.
375/375-378).

Nas razdes do especial, a Ol ndo enfrentou, de modo especifico e analitico,
esse suporte autbnomo da decisao — limitou-se a reiterar a tese de competéncia do
juizo universal e a invocar o art. 49 da Lei 11.101/2005 —, atraindo, por simetria, o dbice
da Sumula 283/STF (falta de impugnacao de fundamento suficiente) e o da Sumula
284/STF (deficiéncia na fundamentagao), por ndo demonstrar, clara e objetivamente,
como se consubstanciaria a alegada ofensa ante a premissa de que o crédito jamais
integrou o acervo da recuperanda.

Logo, pela necessidade de revolvimento probatorio para infirmar a premissa
fatica central e pela deficiéncia impugnativa quanto ao fundamento autébnomo da
preclusdo, ndo é possivel conhecer da questao federal invocada, no ponto.

(2) Da alegada violacdo dos arts. 200, caput, e 507 do CPC, por indevida
preclusdo consumativa

De acordo com as alegagdes de Ol nas razdes de seu especial, o Tribunal
teria aplicado indevidamente a preclusdo consumativa, referindo trecho de acérdao
anterior que nao teria decidido sobre a natureza do crédito no cumprimento de sentenga
(e-STJ, fls. 506/507).
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O acérdao recorrido, porém, consignou que, em havendo decisdo no apelo
quanto a matéria aqui delineada, operou-se preclusdo consumativa quanto a sua
discussdo, e destacou que o cumprimento de sentenca nao reabre o titulo para
ampliagao ou restricdo, sob pena de ofender a coisa julgada (e-STJ, fls. 377/377-378).

Nessa toada, preclusdo consumativa e coisa julgada foram apontadas sim
como bases suficientes para manter a solucdo, e as razbes do especial ndo
impugnaram adequadamente esse eixo autbnomo de decisdo, nem demonstraram —
com cotejo preciso — que a matéria ndo fora enfrentada no acérddao exequendo em
termos de “guarda” de valores pertencentes a terceiro e de extraconcursalidade dos
repasses (e-STJ, fls. 375/375-378).

Em consonéancia com o principio da dialeticidade, [...] deve a parte recorrente
impugnar todos os fundamentos suficientes para manter o acorddo recorrido, néo
bastando alegagbes genéricas (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Relatora Ministra ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJe 26/11/2008).

A deficiéncia impugnativa, por sua vez, atrai o enunciado da Sumula
284/STF, quando nao se explica, “clara e objetivamente”, a ofensa apontada (Agint no
Agint nos EDcl no AREsp n. 1.603.061/MG, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022).

Ademais, a pretendida revisdo da conclusdo de que o tema ja se encontra
estabilizado na via de conhecimento demandaria acesso ao histérico decisorio e as
premissas faticas fixadas na origem, providéncia igualmente obstada pela Sumula
7/STJ, conforme ja ressaltado.

Assim sendo, pela falta de impugnacao especifica e pela necessidade de
revolver matéria fatico-processual, ndo €& possivel conhecer da questdo federal
invocada, no ponto.

(3) Da alegada violacdo dos arts. 537, caput e § 1°, do CPC, e 884, caput, do
CC, por desproporcionalidade das astreintes e risco de enriquecimento sem causa

A Ol também sustentou que as astreintes seriam desproporcionais, em
especial pelo teto de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), ante repasses mensais que
afirma ndo excederem R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Conforme consta das razdes do especial de Oi, o Juizo de primeira instancia
reduziu o montante originalmente executado (cerca de R$ 44,9 milhdes — e-STJ, fl. 501)
para multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), limitada a R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais), aplicando os vetores de proporcionalidade, razoabilidade e vedagdo ao
enriquecimento sem causa (e-STJ, fls. 105/106).

O acordao estadual, por sua vez, confirmou a reducgao, registrando que a
magistrada deliberou por reduzir o valor das astreintes para a correta composigdo do
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litigio, considerando o descumprimento e acgdes parciais de cumprimento, sem espaco
para nova redugao (e-STJ, fls. 378/378).

A afericdo da adequacdo concreta do valor das astreintes — inclusive a
fixacdo de teto e a correlagdo com a expressdo econdmica da obrigacdo — € juizo
eminentemente fatico, calibrado pelas “nuances do caso concreto” e pelo historico de
resisténcia, efetividade da tutela e mitigacdo dos prejuizos (e-STJ, fls. 105/106;
377/1377-378).

A pretensao recursal, ao basear-se em alegado valor mensal de repasse (R$
5.000,00), controvertido nos autos e rechagado nas contrarrazbes (e-STJ, fls. 376/376;
664/666-671/672), exigiria a revaloragdo de provas e a extragdo de novas conclusdes
sobre elementos informativos ja sopesados pelas instancias — providéncia vedada pela
Sumula 7/STJ.

Na linha doutrinaria e jurisprudencial, como ja mencionado, “a errbnea
valoragdo” que admite intervengdo desta Corte é a “de direito”, e ndo aquela que
demanda novo exame do acervo probatorio

De fato, em recurso especial € verdadeiramente inviavel novo € minucioso
reexame de provas para verificar se eventual desacerto na valoracéo delas foi cometido
pela Corte estadual. Funcdo da Corte Superior € examinar o caso apresentado a luz
das normas, sendo-lhe vedado o reexame da matéria probatéria.

Uma vez conhecido o recurso, o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica esta autorizado a examinar os fatos do
caso tal como estabelecidos pela decisado recorrida. Isso quer dizer que
as questées impugnadas mediante recurso extraordinario ou recurso
especial devem ser julgadas a Iluz da verdade ou falsidade
estabelecida pela decisdo recorrida a respeito das alegag¢ées de fato.
(...) Estabelecer a verdade ou a falsidade das alegacées de fato
constitui tarefa sobre as quais as Cortes de Justica tém a udltima
palavra em nosso sistema juridico - esse é o sentido que deve ser
outorgado aos enunciados das Sumulas 279 do STF e 7 do STJ.

(MARINONI, Luiz Guilherme e MITDIIERO, Daniel. Recurso
Extraordinario e Recurso Especial: Do Juss Litigaroris ao Jus
Constitutionis. Sao Paulo: RT, 2019, p. 189).

Por fim, as razdes recursais dissociaram-se do que foi decidido, insistindo
em uma base econdmica n&o reconhecida no acordao e postulando nova calibragao
sem atacar os critérios efetividade/vedagao de enriquecimento aplicados (e-STJ, fls.
105/106; 377/378).

Assim sendo, pela necessidade de se revolver conteudo fatico-probatério
(Sumula 7/STJ), pela auséncia de impugnacao especifica de fundamento autdbnomo
suficiente (Sumula 283/STF) e pela deficiéncia da fundamentagédo recursal (Sumula
284/STF), ndo é possivel conhecer do recurso especial nas trés questoes.
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Nessas condicdes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixagao da verba nos autos.

E o voto.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : SCHEILLA DE ALMEIDA MORTOZA - GO011361
DAVID AZULAY - RJ176637
ALESSANDRO DE OLIVEIRA TEIXEIRA - GO037403
ANGELICA FERREIRA FRANCO DE GOUVEIA - GO050832
ARIANE HUMBERTO QUEIROZ CAMARGO - GO046760
RAFAEL DE FREITAS LOUREIRO - RJ241483
AMANDA VIEIRA SILVA - GO056498

AGRAVADO : PAULO DIAS DE ARAUJO FILHO

ADVOGADOS : RAUL QUEIROZ NEVES - DF000734
GUILHERME PIMENTA DA VEIGA NEVES - DF014230

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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