SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2839630 - AL (2025/0019687-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : NOE DA SILVA CASTRO

AGRAVANTE : VANIA BARRETO DE PAIVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : COMPANHIA ALAGOANA DE RECURSOS HUMANOS E
PATRIMONIAIS - CARHP

ADVOGADOS : IVAN LUIZ DA SILVA - ALO06191B

FERNANDO VASCONCELOS NOGUEIRA NETO - ALO10515
JOSE ALEF SILVA SANTOS - AL018243

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA. STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
VERIFICADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, SUMULA N° 211/STF.
COMPRA E VENDA. IMOVEL. RESCISAO. INADIMPLEMENTO. PRAZO
DECENAL. ART. 205 DO CC. TERMO INICIAL. VENCIMENTO. ULTIMA
PARCELA. PRESCRICAO. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise
da interpretacao da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel
invocar, nesta seara, a violacdo de dispositivos constitucionais, pois, como
consabido, a matéria € afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de discussao pelo tribunal local acerca da tese ventilada no
recurso especial acarreta a falta de prequestionamento, a atrair a incidéncia
da Samula n°® 211/STJ.

4. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a violagao
do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordao, que, uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

5. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que deve ser aplicada a regra
geral de prescricao decenal, conforme art. 205 do Codigo Civil de 2002, as
hipoteses de as pretensodes de rescisdo contratual de contrato de compra e
venda por inadimplemento dos compradores.

6. O vencimento antecipado da divida livremente pactuada entre as partes
nao modifica o inicio da fluéncia do prazo prescricional, prevalecendo para
tal fim o termo ordinariamente indicado no contrato, que, no caso do mutuo
imobiliario, € o dia do vencimento da ultima parcela.

7. Na hipotese, alterar a conclusdao do Tribunal de origem, que afastou a
prescricao, demandaria o revolvimento das provas dos autos, procedimento
incompativel com a via eleita, ante o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2839630 - AL (2025/0019687-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : NOE DA SILVA CASTRO

AGRAVANTE : VANIA BARRETO DE PAIVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : COMPANHIA ALAGOANA DE RECURSOS HUMANOS E
PATRIMONIAIS - CARHP

ADVOGADOS : IVAN LUIZ DA SILVA - ALO06191B

FERNANDO VASCONCELOS NOGUEIRA NETO - ALO10515
JOSE ALEF SILVA SANTOS - AL018243

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA. STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
VERIFICADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, SUMULA N° 211/STF.
COMPRA E VENDA. IMOVEL. RESCISAO. INADIMPLEMENTO. PRAZO
DECENAL. ART. 205 DO CC. TERMO INICIAL. VENCIMENTO. ULTIMA
PARCELA. PRESCRICAO. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise
da interpretacao da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel
invocar, nesta seara, a violacdo de dispositivos constitucionais, pois, como
consabido, a matéria € afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de discussdo pelo tribunal local acerca da tese ventilada no
recurso especial acarreta a falta de prequestionamento, a atrair a incidéncia
da Samula n°® 211/STJ.

4. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a violagao
do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordao, que, uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

S. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que deve ser aplicada a regra
geral de prescricao decenal, conforme art. 205 do Codigo Civil de 2002, as
hipoteses de as pretensodes de rescisdo contratual de contrato de compra e
venda por inadimplemento dos compradores.

6. O vencimento antecipado da divida livremente pactuada entre as partes
nao modifica o inicio da fluéncia do prazo prescricional, prevalecendo para
tal fim o termo ordinariamente indicado no contrato, que, no caso do mutuo
imobiliario, € o dia do vencimento da ultima parcela.

7. Na hipotese, alterar a conclusdao do Tribunal de origem, que afastou a
prescricao, demandaria o revolvimento das provas dos autos, procedimento
incompativel com a via eleita, ante o 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por NOE DA SILVA CASTRO e VANIA BARRETO
PAIVA CASTRO contra decisao que nado admitiu o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, alinea "a", do permissivo
constitucional, desafia acordado proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Alagoas
assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE RESCISAO DE
CONTRATO C/C REINTEGRACAO DE POSSE. SENTENCA QUE EXTINGUIU O
FEITO COM RESOLUCAO DO MERITO, POR FORCA DE DECADENCIA DO
DIREITO. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE IMOVEL.
CARHP. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. FUNCAO SOCIAL DOS
CONTRATOS. INADIMPLENCIA DO PARTICULAR. SUPOSTA INERCIA DO
CREDOR. SENTENCA COM FUNDAMENTO EM MATERIA NAO ALEGADA
PELAS PARTES. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE INTIMACAO
PREVIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
AFASTADA. DECADENCIA QUINQUENAL. APLICACAO ANALOGICA DO
ART. 206, §5° I, DO CC/02. TERMO INICIAL. DATA DE VENCIMENTO DA
ULTIMA PARCELA. NAO CONFIGURADA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. ERROR IN JUDICANDO. INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA
CAUSA MADURA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. REGULAR
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. A
UNANIMIDADE" (e-STJ fl. 300).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 348-353).

Nas razoes do especial (e-STJ fls. 362-380), a parte recorrente aponta
negativa de vigéncia dos arts 1.022, II, do CPC, 54 da Lei n® 9784/1999, 183, 205, § 3°,
e 2.028 do Caodigo Civil, 1°, III, e 6°, da Constituicao Federal.

Sustenta, em sintese, a nulidade do acérdao por nao suprir a omissdo e a
contradicao apontadas nos aclaratorios, especialmente, no que diz respeito a prescricao
e decadéncia.

Além disso, afirma que € aplicavel o prazo prescricional de trés anos, a contar
do inadimplemento de trés parcelas consecutivas.

Defende, ainda,

"

a ocorréncia da decadéncia que atingiu o direito potestativo da
recorrida de requerer a rescisdo contratual com base na alega¢do de
inadimplemento ou da aplicacao do prazo prescricional decenal ou
trienal, tendo como termo inicial da data da prestacao em inadimplida
"(e-STJ fl. 371 - grifou-se).

Salienta que o art. 54 da Lei n° 9.784/1999 normatiza que o direito da
administracado de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para
os destinatarios decai em 5 (cinco) anos. Na hipétese, a recorrida somente ajuizou a
acao passados 16 (dezesseis) anos do inadimplemento, portanto, operou-se a decadéncia.

Ressalta que a proibicao de venire contra factum proprium impede que uma
das partes contrarie o seu proprio comportamento. No caso, o pedido de rescisdo
contratual funda-se "no inadimplemento dos recorrentes quanto as prestacoes vencidas
desde fevereiro de 2000, momento em que poderia ter sido requerida a rescisdo contratual

com a consequente retomada do imével" (e-STJ fl. 375).

Documento eletronico VDA51617221 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 22/10/2025 16:41:50
Codigo de Controle do Documento: cb0e09ef-5ach-4fcc-b6ec-e00e3314157a



Ademais, sustenta que, na data da vigéncia do novo Codigo Civil, ndo havia
"transcorrido mais da metade do prazo prescricional para a espécie (rescisdo contratual),
observando o disposto no art. 2.028 do Cédigo Civil, aplica-se o prazo prescricional
decenal previsto no art. 205 do CC" (e-STJ {l. 376), contado da data do inadimplemento.
Oferecidas as contrarrazoes (e-STJ fls. 429-434), o recurso nao foi admitido
na origem, dando ensejo ao presente agravo.

E o relatoério.
VOTO

Ultrapassados os pressupostos de admissibilidade do agravo, passa-se a
analise do especial.

A irresignacao nao merece acolhida.

Quanto aos arts. 1°, IIl, e 6°, da Constituicio Federal, observa-se que
compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da
interpretacao da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta
seara, a violacao de dispositivos constitucionais, pois, como consabido, a matéria é afeta
a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal de
origem motivou adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipoétese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto a

prescricao e decadéncia, consoante se extrai do seguinte trecho do aresto atacado:

"19. Entende-se que, apesar de nao haver prazo decadencial
previsto em lei para disciplinar o direito a rescisao contratual nos
casos de inadimplemento, a jurisprudéncia, aplica, por analogia, o
prazo prescricional de cobranca de crédito, previsto no art. 206, § 5°, 1
do CPC, que é de 5 (cinco) anos.

20. Logo, considerando o termo inicial como a data de
vencimento da ultima parcela do contrato de financiamento do imével,
isto é, 30/07/2013 conforme documento de fls. 72/74, nao ha
prescricdo da pretensao da cobranca, uma vez que a acao fora
ajuizada em 03/03/2016, sendo inequivoca a constatacdo de que o
prazo quinquenal nao havia transcorrido in totum.

21. Patente, portanto, o error in iudicando no julgado proferido pelo

Juizo a quo ao reconhecer e declarar a decadéncia do direito pleiteado” (e-STJ
fls. 304-305 - grifou-se).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco importado ainda
ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo excepcionalmente
autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de cobertura
obrigatoéria pela operadora de plano de saude' (REsp 1.923.107/SP, relatora
ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021, DdJe
16/8/2021) .

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importagdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnag¢do nas razées do
recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por Si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Stumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposicdo de
embargos de declaragdo, atrai os obices das Stumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2 /2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARA_CAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacao, de forma clara e sem omissoes, embora nao tenha
acolhido a pretensado da parte.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem com relagcdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacgdo trabalhista demandaria o
reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a interpretacdo de cldusulas
contratuais, providencias que encontram 6bice no disposto nas Sumulas 5 e 7
do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

No que se refere a ofensa aos arts. 54 da Lei n® 9784 /1999, e 2.028 do Cdodigo
Civil, verifica-se que as matérias versadas nos dispositivos apontados como violados no
recurso especial ndo foram objeto de debate pelas instancias ordinarias, embora opostos
embargos de declaracdo. Assim, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

De mais a mais, ndo ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a negativa de prestacdo jurisdicional, haja vista o julgado
estar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente.

Observe-se ainda que, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, a admissdo de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no
art. 1.025 do CPC, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de
violacdo do art. 1.022 do CPC, o que nao € o caso dos autos.

Documento eletronico VDA51617221 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 22/10/2025 16:41:50
Codigo de Controle do Documento: cb0e09ef-5ach-4fcc-b6ec-e00e3314157a



A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC QUE SEQUER FOI ARGUIDA. APLICACAO DE MULTA
COM FUNDAMENTO NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME. SUMULA 7/ STJ.

1. Ndo pode ser conhecido o agravo interno na parte relativa ao dissidio
jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de impugnag¢do especifica ao
fundamento adotado na decisdo agravada. Inteligéncia do art. 1.021, § 1° do
CPC.

2. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem nao
emitiu juizo de valor acerca do dispositivo legal apontado como
violado. Aplicacdo da Sumula 211/STJ.

3. Prequestionamento ficto que pressupoe nao apenas a oposicao de
embargos de declaracdo na origem, mas também a alegacao, perante
este Superior Tribunal, da ocorréncia de violacdo do art. 1.022 do CPC,
0 que nao ocorreu no presente caso.

4. O exame do recurso especial, para afastar a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC, demandaria a incurs@o no acervo fdtico dos autos, o
que ndo se mostra possivel nesta instdancia especial. Aplicacdo da
Sumula 7/STJ.

5. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO."

(AgInt no REsp 1.839.004/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 13/12/2022 — grifou-se)

No que diz respeito a prescricao, de fato, a jurisprudéncia desta Corte é no
sentido de que deve ser aplicada a regra geral de prescricdo decenal, conforme art. 205
do Codigo Civil de 2002, as hipoteses de as pretensdes de rescisao contratual de
contrato de compra e venda por inadimplemento dos compradores.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL

CIVIL.COMPRA E VENDA. PONTO COMERCIAL. RESCISAO CONTRATUAL.
NEGATIVA  DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO. CITACAO.DEMORA. MECANISMOS DO PODER JUDICIARIO.
SUMULA N° 106/STJ. CULPA DO DEMANDANTE. INEXISTENCIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO.IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. LUCROS
CESSANTES. RESPONSABILIDADE ~ CIVIL  CONTRATUAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cdédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Ndo viola os arts. 1.022, I e Il, e 489, § 1°, IV, do Cédigo de Processo Civil de
2015 nem importa em negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota
fundamentacdao suficiente para a resolugcdo da causa, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.

3. A demora na citagdo por motivos inerentes aos mecanismos do Poder
Judicidrio ndo ampara o reconhecimento da prescricGo, conforme o disposto na
Stumula n° 106/ STJ.

4. Na hipdtese, rever as premissas adotadas pelo tribunal de origem que, a
partir das circunstdncias fdatico-probatérias dos autos, concluiu que ndo restou
caracterizada a desidia ou a inércia do demandante, encontra o 6bice da
Sumula n° 7/STJ.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que deve ser aplicada a regra geral de
prescricao decenal, conforme art. 205 do Codigo Civil de 2002, as
hipoteses de responsabilidade civil decorrente de descumprimento de
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contrato de compra e venda.

6. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.534.743/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. PRESCRICAO.
PRAZO DECENAL CONSUMADO. ART. 205 DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA DO
OBICE DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, as pretenséoes de
resolucao contratual se submetem ao prazo prescricional geral de 10
(dez) anos, na forma do art. 205 do Codigo Civil, tendo em vista que
inexiste, na legislacao, previsao de prazo prescricional especifico para
a hipotese. Precedentes.

2. Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 2.253.817 /PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 19/6/2023, DJe de 23/6/2023)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO
AO RECLAMO.INSURGENCIA RECURSAL DO REU.
1. 'Aplica-se o prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do CC
nas pretensoes decorrentes de inadimplemento contratual. Nao
havendo na lei regra limitando o tempo para a decadéncia do direito
de promover a resolucao do negocio, a acao pode ser proposta
enquanto nao prescrita a pretensao de crédito que decorre do contrato.
No caso, a pretensao veiculada é de resolucao do contrato,
reintegracao na posse do bem imovel litigioso e condenacdo da parte
recorrida em perdas e danos, de modo que incide a prescricao decenal.’
(AgInt no REsp n. 1.955.059/ SC, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022.
)

2. Agravo interno desprovido."
(Agint no REsp 1.963.209/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023)

No entanto, o vencimento antecipado da divida livremente pactuada entre as
partes nao modifica o inicio da fluéncia do prazo prescricional, prevalecendo para tal
fim o termo ordinariamente indicado no contrato, que, no caso do mutuo imobiliario, € o

dia do vencimento da ultima parcela.
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VENCIMENTOANTECIPADO DE
DIVIDA. TERMO INICIAL PARA CONTAGEM DOPRAZO PRESCRICIONAL. O
VENCIMENTO ANTECIPADO DASPARCELAS VINCENDAS NAO INTERFERE NA
CONTAGEM DO PRAZOPRESCRICIONAL, INCLUSIVE QUANDO SE TRATAR DE
DIVIDACIVIL. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

1. 'E possivel aos contratantes, com amparo no principio da autonomia da
vontade, estipular o vencimento antecipado, como s6i ocorrer nos mutuos
feneraticios, em que o inadimplemento de determinado numero de parcelas
acarretard o vencimento extraordindrio de todas as subsequentes, ou seja, a
integralidade da divida poderd ser exigida antes de seu termo' (
Resp 1489784/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 15/12/2015, DJe 03/02/2016).

2. O vencimento antecipado da divida livremente pactuado entre as
partes, consubstancia uma faculdade ao credor (como tal renunciavel),
e nao uma imposicdo, mantendo-se, para efeito de prescricao, o termo
ordinariamente indicado no contrato, que é o dia do vencimento da
ultima parcela (arts. 192 e 199, II, do CC), compreensdo que se aplica a
seara cambial.
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3. Agravo Interno a que se nega provimento."
(AgInt no REsp 1576189 /DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 5/9/2018 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. = NAO OCORRENCIA. FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. MUTUO. EXECUCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ULTIMA
PRESTACAO. DATA DO VENCIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. No caso, ndo subsiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o
tribunal de origem enfrentou as questées postas, ndo havendo no aresto
recorrido omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material.

3. O vencimento antecipado da divida nao altera o inicio da fluéncia
do prazo prescricional, prevalecendo para tal fim o termo
ordinariamente indicado no contrato, que, no caso (mutuo imobiliario),
é o dia do vencimento da ultima parcela. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.829.409/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 6/12/2021 - grifou-se)

Na hipotese, alterar a conclusao do Tribunal de origem, que afastou a
prescricao, demandaria o revolvimento das provas dos autos, procedimento incompativel
com a via eleita, ante o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo negar-lhe provimento.

Na hipotese, nao cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista no
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025

Documento eletronico VDA52419101 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/11/2025 00:51:51
Codigo de Controle do Documento: 35a76d9d-84a3-4727-8184-8c1c08e93050



