SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2192968 - SP (2025/0019393-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : UNIMED REGIONAL DA BAIXA MOGIANA COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : JEBER JUABRE JUNIOR - SP122143

JOAO FRANCISCO JUNQUEIRA E SILVA - SP247027
CAIO EDUARDO OLIVEIRA CHINAGLIA - SP231875
JUCILENE SANTOS - SP362531

URBANO JUNQUEIRA DE ANDRADE NETO - SP412574

AGRAVADO : BERNARDO DONATI
ADVOGADA : CLEIDE APARECIDA SARTORELLI - SP205432
EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. ATENDIMENTO FORA DA REDE CREDENCIADA.
REEMBOLSO INTEGRAL. DECISAO DO ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ. INTELIGENCIA
DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Evidenciadas a urgéncia do tratamento e a falha na prestagdo do servigo
consistente na omissdo da operadora do plano de saude em indicar
estabelecimento, além da indisponibilidade de servigos proprios na rede
credenciada, é devido o reembolso integral das despesas feitas pelo segurado"
(EDcl no AgInt no AREsp 2.559.193/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024).

2. O acordao recorrido estd em consondncia com o entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior. Incidéncia da Simula 83/ST]J.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.

Brasilia, 07 de maio de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED REGIONAL DA BAIXA
MOGIANA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra decisio monocratica proferida
por esta Relatoria (e-STJ, fls. 373/377), que negou provimento a seu apelo nobre.

A parte agravante, em suas razdes recursais, sustenta, em sintese, que "o
procedimento realizado estd fora dos limites contratuais, bem como realizado fora da rede
credenciada e por médico ndo credenciado, ndo sendo caso de urgéncia/emergéncia, restando
assim, por conseguinte, ausente de obrigagao legal de cobertura" (e-STJ, fl. 411).

Requer a reconsideracio da decisdo ou sua reforma pela Turma julgadora.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnagdo (e-STJ, fls. 416
/425).

E o relatério.
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VOTO

O inconformismo ndo merece acolhimento.

Pois bem, consoante consignado na decisdo ora recorrida, a parte apontou violagao
dos arts. 12 e 35-C, ambos da Lei Federal 9.656/98, ¢ 188 do Codigo Civil, sustentando, em
sintese, que a cirurgia realizada pelo segurado recorrido estd fora dos limites contratuais, bem
como fora realizada em rede ndo credenciada, por médico ndo conveniado, além de nao se tratar
o caso de urgéncia ou emergéncia. Sustenta, assim, a auséncia da obrigacao legal de cobertura ou
o reembolso por parte do plano de satide. Defendeu, por fim, que, em caso de entendimento pela
obrigacdo de reembolsar, que esta seja limitada aos valores praticados junto a rede credenciada.

Inicialmente, insta pontuar que a Segunda Secao do STJ firmou entendimento de que
"O reembolso das despesas médico-hospitalares efetuadas pelo beneficidrio com tratamento
/atendimento de satde fora da rede credenciada pode ser admitido somente em hipdteses
excepcionais, tais como a inexisténcia ou insuficiéncia de estabelecimento ou profissional
credenciado no local e urgéncia ou emergéncia do procedimento" (EAREsp 1.459.849/ES,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Segunda Segio, julgado em 14/10/2020, DJe
de 17/12/2020) - [g.n].

No caso, concluiu o acordao perseguido ter a parte recorrente se recusado a prestar o
devido atendimento ao segurado, que, dada a urgéncia do caso em andlise, precisou procurar

atendimento fora da rede credenciada. Veja-se (e-STJ, fl. 299):

"Na hipétese, com a devida vénia, o autor relatou que se submeteu a consulta
com médico oftalmologista e em pronto socorro especializado, ambos
credenciados pela ré, os quais ndo diagnosticaram corretamente o
descolamento de retina do qual ele padecia, ndo lhe oferecendo o tratamento
adequado, pelo que acabou se socorrendo de instituigdo especializada em
carater particular.

Ora, esse relato leva & conclusdo de que houve efetiva recusa da ré em
oferecer o tratamento adequado ao autor, ainda que pela deficiéncia de seu
corpo clinico, que ndo conseguiu diagnosticar o mal de que padecia o autor,
mas recusa, objetivamente, houve.

Assim, ndo consta que o autor tivesse realizado uma escolha de profissional e
institui¢do fora da rede credenciada por sua propria vontade, mas ele o fez
dada a urgéncia do caso.

Nesse passo, tenho que a situagdo se assemelha a de cobertura contratual.

A jurisprudéncia tem se firmado no sentido de que, ndo havendo uma escolha
deliberada por profissional ndo credenciado, cabe o reembolso integral das
despesas médicas, sem as limitagdes do contrato, mas como forma de
ressarcimento, nos termos do artigo 944 do CC.

Assim, cabe de fato o reembolso integral das despesas que foram devidamente
comprovadas." [g.n]

Nesse sentido, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, tanto a recusa

de atendimento quanto o carater de urgéncia autorizam o reembolso integral das despesas

suportadas pelo paciente. Na mesma linha de intelecgao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO_AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXISTENCIA DE
CONTRADICAO. PECULIARIDADE DO CASO NAO OBSERVADA.
EMBARGOS ACOLHIDOS.
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1. Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material (CPC/2015, art. 1.022). E
inadmissivel a sua oposig¢do para rediscutir questoes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, j4 que ndo sdo cabiveis para provocar
novo julgamento da lide.

2. Evidenciadas a urgéncia do tratamento e a falha na prestagdo do servigo
consistente na omissdo da operadora do plano de saide em indicar
estabelecimento, além da indisponibilidade de servigos préprios na rede
credenciada, é devido o reembolso integral das despesas feitas pelo segurado.
3. Embargos de declara¢do acolhidos, com efeitos infringentes, para negar
provimento ao recurso especial interposto pela operadora do plano de satide.
(EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.559.193/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO
, Quarta Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARA TORIA DE OBRIGACAO DE
FAZER. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUM. 282/STF.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA
COBERTURA INTEGRAL DE TRATAMENTO PSIQUIA TRICO
INCLUINDO INTERNACAO. INERCIA DA OPERADORA EM INDICAR
O PROFISSIONAL ASSISTENTE. TRATAMENTO REALIZADO FORA
DA REDE CREDENCIADA AS CUSTAS DO USUARIO.
COPARTICIPACAO INDEVIDA. REEMBOLSO INTEGRAL.
CUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL. IMPOSICAO DE
OBRIGACAO DE PAGAR. AFASTAMENTO DA MULTA ARBITRADA.

1. Agdo declaratdria de obrigacdo de fazer ajuizada em 24/08/2021, da qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em 22/03/2022 e concluso
ao gabinete em 19/10/2022.

2. O propdsito recursal é decidir sobre: (i) a negativa de prestagado
Jjurisdicional; (ii) a validade da cldusula de coparticipagdo do beneficidrio
apos o 30° dia de internagdo psiquidtrica fora da rede credenciada; (iii) a
obrigagdo da operadora de reembolsar integralmente as despesas com
internagdo psiquidtrica fora da rede credenciada; e (iv) a validade e a
proporcionalidade das astreintes fixadas.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial (sum. 282/STF).

4. Devidamente analisadas e discutidas as questées de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérdio recorrido, de modo a esgotar a
prestagdo jurisdicional, ndo ha falar em violagdo do art. 1.022, 1I, do CPC/15.
5. Diferentemente da hipdtese do Tema 1.032/STJ, ndao hd falar em
coparticipagdo quando é o proprio usudrio quem estd arcando com as despesas
de internag¢do psiquidtrica fora da rede credenciada, ante a inércia da
operadora em indicar o profissional assistente.

6. A partir da interpretagdo dada pela Segunda Segdo ao art. 12, VI, da Lei
9. 656/1998 e das normas ed1tadas pela ANS, e considerando o “cendrio dos
autos - sinalizando a omissio da operadora na indicagdo de prestador da rede
credenciada -, faz jus o beneficidrio ao reembolso integral das despesas
assumidas com o tratamento de satde que lhe foi prescrito pelo médico
assistente, sob pena, inclusive, de a operadora incorrer em infracdo de
natureza assistencial.

7. Hipotese em que, seja pelo cumprimento da obrigagdo de fazer pela
operadora, seja pelo deferimento do pagamento de reembolso integral
(obrigagdo de pagar), deve ser afastada a multa arbitrada.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente
provido.

(REsp n. 2.031.301/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de 14/11/2023.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C

COMPENSACAO POR DANO MORAL. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. AUSENCIA. CIRIJRGIA DE FEMERGENCIA

REALIZADA FORA DA REDE CREDENCIADA. RECUSA INDEVIDA

DE COBERTURA PELLA OPERADORA DO PILANO DE SAUDE.

PROCEDIMENTO CUSTEADO PELA BENEFICIARIA. OBRIGACAO DE
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REEMBOI.SO PEILA OPERADORA. INDENTZACA() PEI.LO DANO
MATERIAI.. DIREITO ) DA BENEFICIARIA AQO RFFMR(,)LS'O
INTEGRAL. DIVERGENCTA JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. JULGAMENTO: CPC/2015.

(.)

4. A Seounda Secio decidin aue o reembolso das desnesas médico-
hosnitalares efetuadas nelo beneficidrio com tratamento/atendimento de satide
fora da rede credenciada node ser admitido somente em hindteses
excencionais. tais como a inexisténcia ou insuficiéncia de estabelecimento on
nrofissional credenciado no local e ureéncia ou emergéncia do procedimento
(EAREsn 1.459.849/PR. iulecado em 14/10/2020).

5. Se o reauerimento nara a realizacio de nrocedimento cirtircico de
emergéncia coberto nelo contrato nio é deferido no nrazo reculamentar ou se
é indeferido indevidamente. nio h4 outra oncio nara o beneficidrio aue se
encontra em iminente risco de lesdo orave a saiide senio a de buscar realiz4-1o
‘nor conta nrépria, custeando o tratamento, se possivel, ou buscando o SUS, se
necess4rio.

6. O reembolso nrevisto no art. 12. VI. da Lei 9.656/1998 é obricacio cuia
fonte é o nrénrio contrato. cabivel nos casos de atendimento de ureéncia ou
emergéncia. auando nio for nossivel a utilizacio dos servicos nrénrios.
contratados. credenciados ou referenciados nelas oneradoras: o reembolso
inteeral. como nleiteado nela beneficidria e determinado nelo Tribunal de
oricem. constifiii obrigacio diversa. de natureza indenizatéria. cuia fonte é a
inexecucio do contrato, e visa, na realidade, a reparagdo do consequente dano
material sunortado.

7. Hindtese em aue. tendo sido a beneficidria obricada a nacar todos os custos
da cirurgia de emercéncia. ands a recusa manifestamente indevida de
cobertira nela oneradora de nlano de saiide. em flaorante desresneito 4
obrigacdo assumida no contrato, faz jus ao reembolso integral, a titulo de
indenizacio nelo dano material.

8. Em virtude do exame do mérito. nor meio do aual foram reieitadas as teses
sustentadas nela recorrente, fica prejudicada a andlise da divergéncia
iurisnrudencial.

9. Recurso esnecial conhecido e desnrovido.

(REsn n. 1.840.515/CE. relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2020, DJe de 1°/12/2020.)

Observa-se, portanto, que o acoérddo recorrido estd em consondncia com o

entendimento jurisprudencial desta Corte Superior. Logo, a manutencao do referido acérdao, no

ponto objeto do recurso, ¢ medida que se impde, ante a incidéncia da Sumula 83/ST]J.

Nesse diapasdo, com fulcro nos fundamentos em epigrafe, ndo merece reforma a

decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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URBANO JUNQUEIRA DE ANDRADE NETO - SP412574

AGRAVADO : BERNARDO DONATI
ADVOGADA : CLEIDE APARECIDA SARTORELLI - SP205432

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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