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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2192868 - TO(2025/0018354-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : PECULIO RESERVA DA POLICIA MILITAR E CORPO DE
BOMBEIROS MILITAR DO ESTADO TOCANTINS

ADVOGADO : LEANDRO FINELLI HORTA VIANNA - TO002135B

RECORRIDO : ASSOCIACAO DOS SUBTENENTES E SARGENTOS DA POLICIA
E BOMBEIROS MILITARES DO ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADOS : BRUNO NOGUTI DE OLIVEIRA - TO004875B
TULIO LIMA BRANDAO - TO012412

RECORRIDO : EDIVARDES GOMES DE SOUSA

RECORRIDO : JOSENILDO PANTALEAO DA SILVA

ADVOGADA : MARIA DE FATIMA MELO ALBUQUERQUE CAMARANO -
TO000195B

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
DIALETICIDADE RECURSAL. NOMEACAO DE ADMINISTRADOR
PROVISORIO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acordao que manteve a sentenca
de improcedéncia e ndo conheceu da apelacdo por auséncia de impugnacao
especifica e irregularidade de representacdo, reputando invidvel a nomeagao de
administrador provisorio.

2. A controvérsia ¢ sobre agdo monitoria fundada em contrato de empréstimo
firmado em 15/2/2008, com repasse de R$ 100.000,00 por dois cheques, de RS
80.000,00 e de R$ 20.000,00, visando ao recebimento dos valores.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acao por auséncia
de pressuposto processual valido, ante a inexisténcia de diretoria desde 2016 e
inaptiddo cadastral.

4. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica por seus fundamentos,
negando provimento ao agravo interno e reafirmando a necessidade de
impugnagdo especifica (art. 932, III, do CPC), a auséncia de representagao
processual valida e a 1mp0551b111dade de nomeacao de administrador provisoério.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 932, III, do
CPC a luz do principio da dialeticidade recursal; (i1) saber se os arts. 4° e 932,
parégrafo unico, do CPC impdem prévia intimagdo para saneamento de vicio antes
do nio conhecimento do recurso; ¢ (iii) saber se o art. 49 do CC autoriza, no caso
concreto, a nomeagao de administrador provisério para suprir a representagao da
entidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da dialeticidade recursal exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisao recorrida. A Corte local reconheceu a dissociacao das
razdes da apelagdo em relacdo a sentenca, hipotese que ndo se revé em recurso

especial, por demandar reexame de fatos e provas, incidindo na espécie a Sumula
n. 7 do STIJ.

7. A primazia do mérito ndo afasta vicios insuperdveis de admissibilidade nem
substitui a exigéncia de regularidade de representacao.

8. A nomeacdo de administrador provisorio pressupde a existéncia regular da
pessoa juridica. A inaptidao cadastral e a auséncia de dire¢do eleita impedem a
medida. A revisao dessa conclusdao encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o exame da
dialeticidade recursal e da regularidade de representagdo demanda reavaliac;ﬁo do
conjunto fatico-probatoério. 2. O principio da primazia do merito ndo autoriza
ultrapassar vicios insuperaveis de admissibilidade nem supre a auséncia de
representacao valida. 3. A nomeagdo de administrador provisorio exige existéncia
regular da pessoa juridica, sendo invidvel quando constatada sua inaptidao
cadastral”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4°, 85, § 11, e 932, pardgrafo tnico e
III; CC, art. 49.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.855.462/MG, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 27/10/2025; STJ, Agint no
AREsp n. 1.503.932/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
24/9/2019; STF, Sumula n. 284; STJ, Sumula n. 7; STJ, AgRg no
AREsp n. 2.938.029/DF, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta Turma,
julgados em 25/11/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo que manteve a sentenga
de improcedéncia ¢ nao conheceu da apelagdo por auséncia de 1mpugnaga0
especifica e 1rregular1dade de representagdo, reputando invidvel a nomeagdo de
administrador provisorio.

2. A controvérsia ¢ sobre agdo monitoria fundada em contrato de empréstimo
firmado em 15/2/2008, com repasse de R$ 100.000,00 por dois cheques, de R$
80.000,00 e de R$ 20.000,00, visando ao recebimento dos valores.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acao por auséncia
de pressuposto processual valido, ante a inexisténcia de diretoria desde 2016 e
inaptiddo cadastral.

4. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica por seus fundamentos,
negando pr0V1ment0 ao agravo interno e reafirmando a necessidade de
impugnac¢do especifica (art. 932, III, do CPC) a auséncia de representag:ao
processual valida e a 1mposs1b111dade de nomeacao de administrador provisoério.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 932, III, do
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CPC a luz do principio da dialeticidade recursal; (i1) saber se os arts. 4° e 932,
paragrafo tnico, do CPC impdem prévia intimacao para saneamento de vicio antes
do nao conhecimento do recurso; e (iii) saber se o art. 49 do CC autoriza, no caso
concreto, a nomeacao de administrador provisorio para suprir a representacao da
entidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da dialeticidade recursal exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisao recorrida. A Corte local reconheceu a dissociagao das
razoes da apelacdo em relacdo a sentenca, hipdtese que ndo se revé em recurso

especial, por demandar reexame de fatos e provas, incidindo na espécie a Simula
n. 7 do STIJ.

7. A primazia do mérito ndo afasta vicios insuperdveis de admissibilidade nem
substitui a exigéncia de regularidade de representacao.

8. A nomeacdo de administrador provisorio pressupde a existéncia regular da
pessoa juridica. A inaptiddo cadastral e a auséncia de dire¢ao eleita impedem a
medida. A revisao dessa conclusdo encontra dbice na Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o exame da
dialeticidade recursal e da regularidade de representagdo demanda reavaliagﬁo do
conjunto fatlco-probatorlo 2. O principio da primazia do mérito ndo autoriza
ultrapassar vicios insuperaveis de admissibilidade nem supre a auséncia de
representacao valida. 3. A nomeacdo de administrador provisorio exige existéncia
regular da pessoa juridica, sendo inviavel quando constatada sua inaptiddo
cadastral”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4°, 85, § 11, e 932, paragrafo tnico e
III; CC, art. 49.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.855.462/MG, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 27/10/2025; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.503.932/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
24/9/2019; STF, Stumula n. 284; STJ, Sumula n. 7; STJ, AgRg no

AREsp n. 2.938.029/DF, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta Turma,
julgados em 25/11/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PECULIO RESERVA DA
POLICIA MILITAR E CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO ESTADO DO
TOCANTINS com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra
acorddao do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins em agravo interno em

apelacdo nos autos de agdo monitoria.
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O julgado foi assim ementado (fl. 1.331):

1. AGRAVO INTERNO EM APELACAO. RECURSO NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE REGULARIDADE FORMAL. INEXISTENCIA DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL VALIDA. PESSOA JURIDICA INAPTA. IMPOSSIBILIDADE
DE NOMEACAO DE ADMINISTRADOR PROVISORIO. DECISAO MANTIDA.
1.1. A auséncia de impugnacgdo especifica dos fundamentos da sentenca recorrida
impede o conhecimento do recurso de apelacao, nos termos do art. 932, 111, do CPC,
sendo insuficiente a mera repeticdo dos argumentos trazidos na peti¢do inicial, sem
combate direto aos fundamentos da decisao.

1.2. A nomeagdo de administrador provisério para pessoa juridica, prevista no
artigo. 49 do Cdédigo Civil, depende da existéncia regular da entidade. A inaptidao
cadastral do agravante impede tal nomeacdo, nao sendo cabivel em casos de
dissolucao de fato da pessoa juridica.

1.3. O principio da primazia do mérito ndo afasta a necessidade de cumprimento dos
pressupostos processuais, sendo inaplicavel no presente caso, onde a auséncia de
regularidade formal e processual inviabiliza qualquer solu¢do de mérito.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 4° e 932, 111, pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, porque o
acordao nao observou a regra de possibilitar a correcao de vicios sanaveis antes de
nao conhecer da apelacao por auséncia de impugnacao especifica; e

b) 49 do Codigo Civil, porquanto se mostra possivel a nomeacao de
administrador provisério para suprir a vacancia administrativa e garantir a
representagao processual da entidade.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica ao ndo aplicar o principio da dialeticidade de forma ampla e ao
rechacar a nomeag¢do de administrador provisorio. Indica como paradigmas o
AgRg no AREsp n. 742.35/SP, o REsp n. 1.729.178/RS, o REsp n. 1.662.911/SP,
o Aglnt no AREsp n. 651.635/PR e precedentes de tribunais estaduais (TJSP,
Apelagao Civel 1009074-63.2019.8.26.0562; TJPR, Agravo de Instrumento
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0075096-05.2020.8.16.0000), nos quais se prestigia a solu¢do de mérito e a
intervencao judicial para assegurar representagao.

Requer o provimento do recurso para que se conheca da apelacdo para
que se julgue o mérito, reconhecendo-se a possibilidade de nomeagdo de
administrador provisorio e aplicando-se os principios da dialeticidade e da
primazia do julgamento de mérito. Requer ainda a assisténcia judicidria gratuita.

Contrarrazoes as fls. 1.321-1.324.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo monitoria em que a parte autora
pleiteou o cumprimento de contrato de empréstimo celebrado em 15/2/2008, com
repasse de R$ 100.000,00 por meio de dois cheques, de R$ 80.000,00 ¢ de R$
20.000,00, buscando receber os valores aduzidos.

Na decisdo monocratica, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o
pedido, reconhecendo a auséncia de pressuposto processual valido por inexisténcia
de diretoria desde 2016 e inaptidao cadastral.

Na via recursal, o relator ndo conheceu da apelagdo por auséncia de
impugnacdo especifica e por irregularidade na procuragdo, destacando a
inviabilidade de nomeacao de administrador provisoério.

A Corte estadual manteve a decisdo monocratica por seus proprios
fundamentos, negando provimento ao agravo interno e reafirmando: a necessidade
de impugnacdo especifica (art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil), a auséncia
de representagdo processual valida e a impossibilidade de nomeagdo de

administrador provisdrio, por exigir a existéncia regular da entidade.
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IT - Dialeticidade recursal

A parte recorrente alega violagao do art. 932, 111, do CPC, fundamentada
na necessidade de possibilitar as partes a correcao de vicio antes de reconhecer a
inadmissibilidade recursal.

O Tribunal a quo, ao analisar o contexto fatico-probatorio, afirmou ndo
ter a parte apelante impugnado especificamente as razdes da sentenga, ensejando a
inadmissibilidade recursal por auséncia de dialeticidade, conforme se verifica do

seguinte trecho do acoérdao (fls. 1.277-1.278):

No presente caso, o que se verifica ¢ uma Apelacdo com alegacdes cujas
razdes recursais se limitaram a repetir ipsis litteris praticamente toda a Peticdo
constante no Evento 161 dos Autos de origem, sem atacar especificamente os
fundamentos da Sentenca, em nitido desrespeito ao principio da dialeticidade
recursal.

[...]

Por outro lado, o apelante ndo contrapds os referidos fundamentos em suas
razoes recursais, de modo a revelar porque estes estariam equivocados. Em nenhum
momento rebateu os fundamentos principais da Sentenga. Apenas repetiu a Petigdo
constante no Evento 161 de forma absolutamente genérica.

Ainda que no inicio do recurso tenha citado trechos da Sentenga, ao invés de
dialogar com os fundamentos desta, rebatendo os fundamentos, apenas reiterou os
argumentos da peticao anterior.

No presente caso, verifica-se que o agravante limitou-se a reiterar os
argumentos trazidos na peti¢do inicial, sem, contudo, atacar de forma especifica os
fundamentos da Senten¢a que julgou extinto o processo por auséncia de pressuposto
processual valido, notadamente a irregularidade na representacdo da entidade
agravante.

Assim, para afastar as conclusdes do Tribunal local, seria necessario
o reexame de questdes fatico-probatdrias presentes nos autos, o que € inviavel,
conforme o enunciado da Sumula n. 7 desta Corte.
Nesse sentido:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. FUNDAMENTACADO.

SUMULAS 7 DO STJ E 284 DO STF. RECURSO NAO CONHECIDO.
1. Caso em exame
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, sob alegacdo de violagdo ao principio da dialeticidade recursal e negativa
de prestacao jurisdicional.

2. A parte agravante sustenta que as razdes da apelacdo combateram
especificamente os fundamentos da sentenca, especialmente ao contrapor a tese da
impenhorabilidade do bem de familia a exce¢do aplicada na origem (art. 3°, V, da
Lei n° 8.009/1990) . Afirma que o Tribunal de origem violou os artigos 3°, 8° ¢
1.013 do Codigo de Processo Civil ao nao conhecer do apelo.

3. O Tribunal de origem concluiu pelo ndo conhecimento da apelagdo, em
razao da auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da sentenca,
configurando violagdo ao principio da dialeticidade recursal.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o recurso especial pode ser
conhecido, considerando a alegag¢do de violacdo ao principio da dialeticidade
recursal; e (i1) saber se a andlise da controvérsia demanda reexame de fatos e
provas, atraindo o 0bice da Simula 7 do STJ.

II1. Razdes de decidir

5. O principio da dialeticidade recursal exige que as razdes do recurso
confrontem, de forma especifica e objetiva, os fundamentos da decisdo recorrida.
No caso, o Tribunal de origem constatou que as razdes da apelacdo estavam
dissociadas dos fundamentos da sentenga, configurando vicio formal que impede a
analise do mérito do recurso.

6. A afericio da impugnacio especifica aos fundamentos da sentenca
demanda analise comparativa entre o conteudo da sentenca, as razées do apelo
e 0 acervo probatorio, procedimento que excede a mera revaloracio juridica e
configura reexame de fatos e provas, vedado pela Simula 7 do STJ.

7. A parte recorrente ndo demonstrou, de forma precisa e inequivoca, como o
acordao recorrido teria negado vigéncia aos dispositivos legais apontados, limitando-
se a mencionar os preceitos legais sem explicitar a forma de contrariedade, atraindo
0 Obice da Stimula 284 do STF.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido. (AREsp n. 2.855.462/MG,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN
de 30/10/2025, destaquei.)

III - Primazia do mérito
Quanto a violagdo dos arts. 4° e 932, paragrafo unico, do CPC, sustenta
0 recorrente ser necessaria a prévia intimagao da parte antes do nao conhecimento

do recurso, diante da existéncia de algum vicio.
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A decisdao recorrida reconheceu a impossibilidade de a primazia do
mérito ser utilizada como fundamento para afastar vicios insuperaveis do recurso.

Confira-se trecho do julgado (fl. 1.279):

O agravante também invoca o principio da primazia do julgamento de mérito,
consagrado no artigo 4° do Codigo de Processo Civil, que determina que o
Judiciario deve buscar, sempre que possivel, uma solucdo de mérito para os litigios.
No entanto, este principio ndo pode ser utilizado para afastar vicios processuais que,
como no presente caso, sao insuperaveis.

O principio da primazia do mérito ndo afasta a necessidade de cumprimento
dos pressupostos processuais, nem se sobrepde as exigéncias de regularidade formal
e material.

A prevaléncia do julgamento de mérito ocorre apenas quando os vicios sdo
sandveis, o que nao se verifica na hipdtese em andlise. O agravante ndo demonstrou
possuir representacdo processual valida, o que inviabiliza qualquer solug¢do de
mérito.

E preciso observar que o principio da primazia do mérito ndo autoriza a
superacdo de vicios formais e processuais quando estes sdo insuperaveis, como € o
caso da inaptidao da entidade para estar em juizo. Nao se trata aqui de mero vicio
sandvel, mas de auséncia de pressupostos processuais indispensaveis ao
prosseguimento da demanda.

A decisdo proferida pela Corte local estd em consonancia com o
entendimento do STJ de que o principio da primazia do mérito ndo pode ser
utilizado como subterfugio para afastar os requisitos de admissibilidade recursal.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL . AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
de agravo em recurso especial, sob o fundamento de auséncia de impugnacdo
especifica ao Obice aplicado na origem, com incidéncia, por analogia, da
Sumula 182/STJ.

2. O agravante alegou que houve impugnacao especifica no agravo em recurso
especial ao fundamento de inadmissibilidade, sustentando o prequestionamento dos
arts. 50, inciso I, paragrafo tnico, e 51, da Lei n° 6.766/79. Invocou, ainda, os

principios da instrumentalidade das formas e da primazia do mérito.
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3. Requereu a reconsiderag¢do da decisdo agravada para conhecer o agravo em
recurso especial e, sucessivamente, a reforma da decisdo para conhecer e prover o
recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnacgdo
especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
impede o conhecimento do agravo em recurso especial, com incidéncia da
Stmula 182/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de impugnacao especifica ao fundamento de inadmissibilidade
do recurso especial, conforme exigido pelos arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ, impede o conhecimento do agravo em recurso especial, nos
termos da Stmula 182/STJ.

6. A mera alegacdo genérica de prequestionamento, sem a demonstragio
concreta e pormenorizada de como a Corte de origem teria apreciado a controvérsia,
ndo atende ao principio da dialeticidade, essencial & conformag¢do do agravo em
recurso especial.

7. Os principios da instrumentalidade das formas e da primazia do mérito
nio afastam os requisitos de admissibilidade recursal, sendo imprescindivel a
observancia das normas processuais aplicaveis.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, nos termos da Simula 182/ST]J.

2. A mera alegacio genérica de prequestionamento nio supre a exigéncia
de demonstracio concreta e pormenorizada de como a Corte de origem teria
apreciado a controvérsia.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, I; Lei n® 6.766/79, arts. 50, inciso I, paradgrafo tnico, e 51.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula 182/STJ. (AgRg no
AREsp n. 2.938.029/DF, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma,
julgado em 25/11/2025, DJEN de 28/11/2025, destaquei.)

IV - Nomeacao de administrador
A parte recorrente alega violacdo do art. 49 do CC, defendendo a
possibilidade de nomeacao de administrador provisério para suprir a vacancia

administrativa e garantir a representacao processual da entidade.
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O Tribunal a quo, ao analisar o contexto fatico-probatorio, reconheceu
que a entidade recorrente estd inapta, sem diregdo eleita desde 2026 e em situagdo

irregular quanto a sua existéncia. Observe-se (fl. 1.278):

De igual forma, registre-se que a Sentenca recorrida reconheceu a auséncia de
pressuposto processual de validade, uma vez que a entidade agravante encontra-se
sem diretoria eleita desde 2016 e inapta, conforme documentos juntados aos Autos.
Tal situagdo inviabiliza a continuidade da a¢do, uma vez que o PECULIO
RESERVA nio possui representante legal constituido para atuar em juizo.

O agravante sustenta que seria possivel a nomeagdo de um administrador
provisorio para suprir a auséncia de diretoria, conforme prevé o artigo 49 do Codigo
Civil, que estabelece: “se a administracdo da pessoa juridica vier a faltar, o juiz, a
requerimento de qualquer interessado, nomear- lhe-4 administrador provisorio.” No
entanto, tal argumento ndo se aplica ao caso concreto, pois, para que a nomeagao de
um administrador provisoério seja viavel, é necessario que a pessoa juridica em
questdo possua existéncia regular. No presente caso, o PECULIO RESERVA
encontra-se inapto junto a Receita Federal por omissdo de declaragdes, o que
impede a adogao da medida pretendida.

Assim, o acolhimento da irresignacdo demandaria reanalise de matéria
de fatos e provas dos autos, procedimento vedado pela Simula n. 7 do STJ.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONSTRICAO DOS BENS DO
SOCIO DE EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE LIMITADA
(EIRELI). NECESSIDADE DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF.
NATUREZA JURIDICA DA AGRAVADA. COMPROVACAO DA
REGULARIDADE DA CONSTITUICAO DE PESSOA JURIDICA. REEXAME
DE PROVAS. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A
DECISAO AGRAVADA E, EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A indicacdo de dispositivos legais tidos por violados sem a demonstracio
de forma clara e objetiva da alegada ofensa consubstancia deficiéncia de
fundamentacdo do apelo especial, pois ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 284/STF.

2. O eg. Tribunal de origem, com fundamento nas provas documentais
trazidas aos autos, reconheceu que a agravada & pessoa juridica regularmente
constituida como Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (EIRELI - M.
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E), sendo, portanto, imprescindivel a prévia desconsideragdo da personalidade
juridica para constricdo de bens registrados em nome do socio.

3. A modificacao do entendimento lancado no v. acoérdiao recorrido, no
tocante a comprovaciao da regularidade da constituicio da pessoa juridica,
demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos,
providéncia inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispdoe a Stimula
7 deste Pretorio.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (Aglnt no
AREsp n. 1.503.932/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
24/9/2019, DJe de 14/10/2019, destaquei.)

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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