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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL.
PEDIDO DE REVOGACAO DE LIMINAR POSSESSORIA. INADEQUACAO DA VIA
MANDAMENTAL. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO E CORREICAO PARCIAL.
SUMULA 267/STF. INOVACAO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O mandado de segurancga contra ato judicial possui carater excepcional, sendo
cabivel apenas nas raras hipoteses de decisdes teratoldgicas, manifestamente ilegais
ou eivadas de abuso de poder, desde que nao haja recurso especifico dotado de efeito
suspensivo ou outro meio de impugnacgao apto a obstar a les&o.

2. A alegacédo de demora ou omissao do magistrado de primeiro grau em analisar pleito
incidental de revogacéo de liminar possessoria nao autoriza a impetracédo de mandado
de seguranca, haja vista a existéncia de via recursal especifica contra a concessao da
tutela possessoria de urgéncia agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015, inciso |,
do Cadigo de Processo Civil e de via administrativa e judicial correcional apta a sanar
eventual atraso na prestacgao jurisdicional correi¢ao parcial, nos termos das normas de
organizacgéo judiciaria do Estado de Goias. Incidéncia do obice contido na Sumula 267
do Supremo Tribunal Federal e no art. 5°, inciso Il, da Lei 12.016/2009.

3. A alegacgéao de que a posse exercida pelo recorrente ostenta natureza de posse velha,
a impedir o deferimento da liminar possessoéria sem audiéncia de justificacdo prévia,
nos termos do art. 558 do Cddigo de Processo Civil, constitui inovagao de fundamentos,
porquanto nao foi deduzida na peticdo inicial da acdo mandamental. A auséncia de
debate e deliberagao prévia pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento da matéria
por esta Corte Superior, ante a falta de prequestionamento, incidindo os ébices das
Sumulas 282 do Supremo Tribunal Federal e 211 do Superior Tribunal de Justica.
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4. Configura deficiéncia de fundamentagdo a auséncia de impugnagédo especifica,
detalhada e analitica aos fundamentos autbnomos adotados pelo acordao recorrido
para extinguir a agdo sem resolugdo de mérito, limitando-se o recorrente a arguir
violagbes genéricas a preceitos constitucionais, o que atrai a incidéncia analégica do
Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

5. A afericao da natureza da posse exercida sobre os lotes disputados e a verificagao do
cumprimento regular da ordem liminar possessoria exigem ampla dilagdo instrutoria,
providéncia incompativel com o rito especial do mandado de seguranga, que exige
prova documental pré-constituida do alegado direito liquido e certo.

6. Recurso ordinario a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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4. Configura deficiéncia de fundamentagdo a auséncia de impugnagédo especifica,
detalhada e analitica aos fundamentos autbnomos adotados pelo acordao recorrido
para extinguir a agdo sem resolugdo de mérito, limitando-se o recorrente a arguir
violagbes genéricas a preceitos constitucionais, o que atrai a incidéncia analégica do
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5. A afericao da natureza da posse exercida sobre os lotes disputados e a verificagao do
cumprimento regular da ordem liminar possessoria exigem ampla dilagdo instrutoria,
providéncia incompativel com o rito especial do mandado de seguranga, que exige
prova documental pré-constituida do alegado direito liquido e certo.

6. Recurso ordinario a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranga interposto por
CLEYTON FERREIRA SILVA, com base no art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo
Federal, e no art. 1.027, inciso Il, alinea "a", do Codigo de Processo Civil, contra o
acordao de fls. 145-152, e-STJ, proferido pela Terceira Secao Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Goias, que negou provimento ao agravo interno, mantendo a
extincdo do processo, sem resolugao de mérito, com fulcro no art. 485, inciso VI, do
estatuto processual civil, por reconhecer a auséncia de interesse de agir do impetrante
em razao da inadequacéao da via eleita.

A parte recorrente alega, nas razées do recurso ordinario de fls. 181-184, e-
STJ, além de divergéncia jurisprudencial, a violagdo aos principios constitucionais do
acesso a justica, do devido processo legal, do contraditério e da razoavel duragéo do
processo, previstos no art. 5°, incisos XXXV, LIV, LV e LXXVIIl, da Constituicao Federal,
bem como violagéo aos arts. 4° e 558 do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese, que o mandado de seguranga € o instrumento
processual adequado e necessario para combater a inércia do Juizo da Terceira Vara
Civel da Comarca de Aparecida de Goiania que, nos autos da acgao de reintegracéao de
posse de Processo n° 5035460-64.2024.8.09.0011, omitiu-se em analisar o pedido
incidental de revogacao de liminar possessoria protocolado em 27/6/2024(fls. 87-88, e-
STJ). Aduz ser possuidor legitimo dos lotes 03 e 04 da quadra 326 do Loteamento
Jardim dos Ipés , por forga de contratos de cessao de direitos possessorios celebrados
nos anos de 2010 e 2011 (fls. 26-29 e 30-32, e-STJ).

Argumenta que a posse debatida possui natureza de posse velha,
circunstancia que obstaria a concessao de liminar de reintegracdo de posse em favor
da recorrida ACJ Construgdes e Incorporagdes S/A sem a realizacdo de audiéncia
prévia de justificacdo, consoante prescreve o art. 558 do estatuto processual. Afirma
que a recorrida, ao cumprir o mandado possessorio expedido pelo juizo de primeiro
grau, violou a determinacéo judicial que vedava a demoligcdo das benfeitorias existentes
nos lotes (fls. 33-34, e-STJ), tendo destruido suas edificagdes e cercas (fls. 39-45, e-
STJ), o que acarretou graves danos de ordem material e moral. Por fim, assevera que,
diante da perda do prazo para interposicao de agravo de instrumento por se encontrar
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em viagem ao exterior (fls. 9-20, e-STJ), o mandado de seguranga constitui a unica via
idbnea para obstar o perecimento de seu direito.

Requer o provimento do recurso ordinario para determinar o processamento
e julgamento do mandado de seguranga pelo Tribunal de origem, ou, sucessivamente, a
concessao da ordem para compelir o juizo de primeiro grau a apreciar de forma
imediata o pedido de revogacgao da liminar possessoria.

Nao foram apresentadas contrarrazbes ao recurso ordinario pela parte
recorrida, consoante certificado na fl. 190, e-STJ.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer nas fls. 211-214, e-STJ, da lavra
do Subprocurador-Geral da Republica, Doutor Sady d'Assumpg¢do Torres Filho,
opinando pelo ndo provimento do recurso ordinario, em razdo do descabimento de
mandado de seguranga como sucedaneo do recurso ou para fixar e controlar a conduta
de magistrados na conducgao dos feitos ordinarios.

E o relatorio.

VOTO

O juizo de primeira instancia deferiu medida liminar de reintegragédo de posse
nos autos da agao possessoéria de Processo n°® 5035460-64.2024.8.09.0011 (fls. 33-34,
e-STJ), ajuizada por ACJ Construgdes e Incorporacbes S/A em face de terceiro
desconhecido, sob o fundamento de que a parte autora demonstrou a propriedade e a
posse indireta sobre os lotes 03 e 04 da quadra 326 do Loteamento Jardim dos Ipés (fl.
68, e-STJ), bem como o esbulho recente praticado ha menos de ano e dia (fls. 70, 74,
e-STJ), estabelecendo na oportunidade a proibicao de demoli¢gao de benfeitorias.

O impetrante, apds comparecer voluntariamente aos autos e apresentar
contestagdo acompanhada de peticao incidental de revogagao de liminar possessoria
(fls. 87-88, e-STJ) em 27/6/2024, impetrou 0 mandado de seguranga na origem em
2/9/2024 (fl. 1, e-STJ), ao argumento de que o magistrado de primeiro grau estaria
incorrendo em omissao prejudicial por ndo ter analisado o pleito de revogacgao da tutela
de urgéncia.

O Tribunal de origem, por meio de decisdao singular da Desembargadora
Relatora (fls. 110-115, e-STJ), indeferiu a peticao inicial do mandado de segurancga e
julgou extinto o feito, sem resolugédo de mérito, com fulcro no art. 485, inciso VI, do
Caodigo de Processo Civil, em razdo da auséncia de interesse de agir decorrente da
inadequacao da via eleita. A Terceira Secao Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Goias, por unanimidade de votos, negou provimento ao agravo interno interposto pelo
impetrante (fls. 143-152, e-STJ), mantendo higida a extingdo anémala do processo.

Os embargos de declaracdo opostos contra o acérdao do agravo interno
foram conhecidos em parte e rejeitados, de forma unanime, pela Segunda Turma
Julgadora da Terceira Sec¢ao Civel do Tribunal de origem (fls. 171-179, e-STJ).
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Trata-se de recurso ordinario interposto contra o mencionado acoérdao
proferido pelo Tribunal de Justigca do Estado de Goias, cuja ementa ficou assim redigida
(fls. 145-146, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ATO JUDICIAL. OMISSAO NA APRECIACAO DE PEDIDO INCIDENTAL.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SUMULA
267 DO STF. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo interno interposto por Cleyton Ferreira Silva contra decisao monocratica que
extinguiu mandado de seguranga impetrado contra a omissdo da magistrada da 32
Vara Civel de Aparecida de Goiania em apreciar o pedido de revogagao de liminar
em acgao de reintegragao de posse.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em saber se 0 mandado de segurancga é via
adequada para compelir o magistrado a apreciar o pedido de revogagao de liminar,
diante da alegada omissao judicial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O mandado de seguranga nao se presta a substituir recurso cabivel contra decisédo
judicial, conforme preconiza a Sumula 267 do STF.

Nao se vislumbra flagrante ilegalidade ou teratologia no ato judicial que justifique a
utilizacdo do mandado de seguranca. A parte deve recorrer aos meios processuais
ou administrativos adequados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso improvido. Sentenga mantida quanto a auséncia de interesse de agir e
inadequagdo da via eleita.

Tese de julgamento: 1. Nao cabe mandado de seguranga contra ato judicial
passivel de recurso com efeito suspensivo. 2. A omissao judicial na apreciacao de
pedido incidental deve ser combatida por meio processual ou administrativo
adequado.

A parte recorrente alega, nas razdes do recurso de fls. 181-185, e-STJ, além
de divergéncia jurisprudencial, a ofensa as regras de posse velha e aos preceitos da
razoavel duragcdo do processo, aduzindo a existéncia de direito liquido e certo a
apreciacéo célere de seu pleito incidental e apontando os graves prejuizos materiais
sofridos em razdo da demolicdo de suas acessdes. Por fim, requer o provimento do
recurso ordinario para afastar o decreto extintivo.

Assim delimitada a controvérsia, passo ao exame do recurso.

A controvérsia cinge-se a definir se o mandado de seguranca é a via
processual adequada para combater a inércia ou omissdo do magistrado de primeiro
grau na analise de petigdo incidental de revogagédo de liminar possessoria, ou se a
existéncia de mecanismos do recurso especificos ou de medidas administrativas
correcionais afasta o interesse de agir do impetrante, ensejando a extingdo do remédio
constitucional sem julgamento do mérito.

No que tange aos pressupostos processuais do recurso ordinario, verifica-se
que o inconformismo preenche os requisitos de tempestividade, tendo em vista que o
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acérdao referente aos embargos de declaragdo foi publicado no Diario da Justica
Eletronico do Estado de Goias em 26/11/2024 (fl. 180, e-STJ) e a pecga do recurso foi
protocolada em 5/12/2024 (fl. 181, e-STJ), dentro do prazo legal de quinze dias uteis. A
representacado processual encontra-se regularizada mediante procuragdo outorgada ao
subscritor da pega (fl. 7, e-STJ), sendo dispensado o recolhimento do preparo em razao
da gratuidade de justica concedida pela instancia de origem (fls. 110, 193, e-STJ).

Nao obstante a regularidade formal, o conhecimento integral do presente
recurso ordinario esbarra em dbices processuais intransponiveis, os quais impedem a
analise de parte das teses sustentadas pelo recorrente.

Relativamente a caracterizagdo da posse alegada pelo impetrante como
posse velha, sob o influxo do art. 558 do Cdédigo de Processo Civil, constata-se a
ocorréncia de inovacgao do recurso.

O exame detido da peticao inicial do mandado de seguranga de fls. 2-6, e-
STJ, revela que a tese de violagdo as regras de posse velha e a necessidade de
realizacado de audiéncia prévia de justificagdo ndo constaram da causa de pedir da agao
mandamental. O impetrante limitou-se, na peticdo inicial, a aduzir a violagdo ao
principio da razoavel duragao do processo em virtude do atraso na apreciagao de sua
peticdo incidental, alegando também o descumprimento dos limites da decisao
possessoria liminar pela construtora recorrida.

A discussao juridica sobre a natureza temporal da posse exercida pelo
recorrente e o preenchimento dos requisitos legais do art. 558 do estatuto processual
civil apenas foi introduzida nas razées dos embargos de declaragao de fls. 156-159, e-
STJ, opostos contra o julgamento do agravo interno, o que impediu o Tribunal de origem
de examinar a questao fatica e de direito sob o prisma de mérito, limitando-se a
registrar a ocorréncia de inadmissivel inovacdo em sede do recurso (fl. 171, e-STJ).

De acordo com o entendimento consolidado deste Superior Tribunal de
Justica, as teses que nao foram apresentadas no momento processual oportuno e que
ndao foram objeto de debate e deliberagdo pelo Tribunal de origem nao reunem
condigcdes de admissibilidade por esta Corte Superior, ante a falta do indispensavel
prequestionamento, aplicando-se, por analogia, o 6bice contido nas Sumulas 282 do
Supremo Tribunal Federal e 211 do Superior Tribunal de Justica.

A preclusdo consumativa impede a modificacdo da causa de pedir e do
pedido apds a estabilizacdo da lide, regra que se aplica com rigor acentuado na via
estreita da agdo mandamental, cuja delimitacdo fatica e juridica deve ocorrer
estritamente com a apresentacao da peca de exdérdio. Desse modo, o recurso ordinario
nao pode ser conhecido na parte em que visa debater a natureza juridica da posse e a
nulidade do provimento liminar originario por falta de audiéncia prévia.

Ademais, a admissibilidade do recurso fica prejudicada pela incidéncia
analdgica do enunciado da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, em decorréncia
da deficiéncia na fundamentagao apresentada nas razées de recurso ordinario.
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O Tribunal de Justica do Estado de Goias fundamentou a extingdo andmala
do mandado de seguranga na inadequagao da via eleita, sob o argumento de que a
inércia do juiz de primeiro grau em conduzir a marcha processual deve ser impugnada
por meio de correigdo parcial ou representagdo administrativa para fins correcionais,
institutos especificamente previstos nos arts. 385 e 268 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica local (fls. 114, 148, e-STJ).

O recorrente, contudo, limitou-se a sustentar, em termos genéricos, a
violagao ao principio da razoavel duragao do processo € o risco de dano sofrido por sua
esfera patrimonial, sem realizar o necessario confronto analitico e sem rebater, de
forma especifica, os fundamentos do acérdao recorrido relativos ao cabimento e a
suficiéncia da correigdo parcial como via idonea para combater a inércia apontada. A
auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos determinantes da decisao
recorrida impede o conhecimento do recurso, a teor do ébice contido na Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Superados os referidos Obices processuais apenas para fins de analise dos
demais fundamentos, no que tange ao cabimento do mandado de seguranga contra
omissao judicial, verifica-se que o entendimento adotado pela Corte de origem
encontra-se em perfeita sintonia com a orientagdo jurisprudencial iterativa deste
Superior Tribunal de Justica.

O mandado de seguranga impetrado na origem esbarra na diretriz
consagrada pela Sumula 267 do Supremo Tribunal Federal, cujo teor veda a utilizagao
da acdo mandamental contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do. A regra do
nao cabimento encontra-se igualmente expressa no art. 5°, inciso Il, da Lei
12.016/2009, que afasta a concessao da segurancga contra decisédo judicial da qual
caiba recurso com efeito suspensivo.

No caso sob analise, o recorrente impetrou o remédio constitucional
voltando-se contra suposto ato omissivo consistente na auséncia de apreciacdo de sua
peticao incidental de revogagao de liminar possessoria. Ocorre que o inconformismo do
impetrante com a decisdo que concedeu a reintegracdo de posse deveria ter sido
veiculado por meio do recurso de agravo de instrumento, nos termos do
art. 1.015, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

O fato de o recorrente alegar que tomou conhecimento do provimento judicial
possessorio quando ja escoado o prazo do recurso em raz&o de viagem ao exterior nao
autoriza a utilizagcdo do mandado de seguranga como sucedaneo de recurso
intempestivo, tampouco como via transversa de impugnagao para suprir os efeitos da
preclusao temporal regularmente operada. A regularidade do cumprimento do mandado
e a eventual ocorréncia de revelia sdo matérias de defesa que devem ser resolvidas
nos autos da propria agéo de reintegracéo de posse, que constitui a sede natural para a
dilagao probatdria necessaria.
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Outrossim, no que se refere ao alegado atraso na prestagao jurisdicional e ao
combate a inércia do magistrado de primeiro grau, a legislagdo de organizagao
judiciaria do Estado de Goias prevé o instituto da correi¢gdo parcial como reclamagao
administrativa e judicial idénea para corrigir erros, omissdes ou abusos de juizes que
importem em dilagdo indevida ou inversao tumultuaria de atos processuais.

A existéncia de meio de impugnagao ordinario e de expediente correcional
idéneo afasta o interesse de agir do impetrante e evidencia a inadequagéao da via eleita.
O mandado de seguranga nao pode ser desvirtuado para funcionar como instrumento
de fiscalizagao da atividade judicante de magistrados ou para compelir juizes a apreciar
expedientes de forma preferencial, sob pena de subverter a ordem cronoldgica de
julgamento das demandas e comprometer a regularidade de funcionamento dos érgaos
jurisdicionais de segundo grau.

Admitir a impetracdo de mandado de seguranca em face de toda e qualquer
demora temporaria na condugao de incidentes de primeiro grau equivaleria a criar um
privilégio injustificado em favor dos litigantes que dispusessem de meios para impetrar
novas ag¢des mandamentais, quebrando o principio da igualdade processual e
sobrecarregando a jurisdicdo constitucional de forma desnecessaria com expedientes
que encontram solugcdo adequada na esfera administrativa das corregedorias de justica
locais.

Por fim, apenas pelo principio da eventualidade, impde-se consignar que a
concessao da seguranga para desconstituir o provimento possessorio ou para alterar a
situacao fatica da area disputada demandaria amplo exame do conjunto probatdrio,
providéncia incabivel no rito de cogni¢ao sumaria da acdo mandamental.

A alegacgao de que o recorrente exercia posse justa sobre os imoveis esbarra
na complexidade dos fatos narrados na origem. Os contratos de cessdo de direitos
possessorios juntados pelo recorrente (fls. 26-32, e-STJ) constituem instrumentos
particulares desprovidos de registro publico ou de reconhecimento notarial
contemporaneo, necessitando de regular fase instrutdria no processo de reintegragao
de posse para que sua eficacia e anterioridade fatica sejam sopesadas em face do titulo
de propriedade registrado pela recorrida desde julho de 1995 (fls. 70, 74, e-STJ) e das
constatacoes do Oficial de Justica (fl. 59, e-STJ).

A perspectiva civilista tradicional impde o prestigio a segurancga juridica e a
estabilidade das relagbes de propriedade e de posse, exigindo que os conflitos
possessorios sejam dirimidos com estrita observancia ao devido processo legal, sem
atalhos processuais que desvirtuem os meios de garantia previstos no ordenamento
juridico. As consequéncias econOmicas e sociais decorrentes da admissdo de mandado
de seguranga contra atos ordinarios de gestdo processual seriam deletérias para a
celeridade e isonomia da prestagédo jurisdicional, gerando instabilidade na tutela
possessoria e insegurancga juridica no mercado de imoveis habitacionais e comerciais.
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Destarte, a rejeicdo da seguranga pelo Tribunal de Justica do Estado de
Goias deve ser mantida de forma integral, ficando confirmada a auséncia de direito
liquido e certo a impetracao.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : CLEYTON FERREIRA SILVA

ADVOGADO : CESAR DA COSTA DE SOUZA - GO038977

RECORRIDO : ACJ CONSTRUCOES E INCORPORACOES S/A

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS LABRE LEMOS DE FREITAS - GO014282
JOSE HUMBERTO BRUNO - GO029897
HENRIQUE DUARTE ALVES FORTES - GO034501
EDUARDO NUNES DA SILVA - GO032319

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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