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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2192719 - SP (2025/0017299-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : RDECES

ADVOGADA . LILIANE DA SILVA TAVARES - SP300402

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
REPRIMENDA BASICA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CRITERIO DE
AUMENTO. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. CONSIDERACAO
DAS PARTICULARIDADES FATICAS E CONCRETOS DOS AUTOS.
LEGALIDADE E PROPORCIONALIDADE OBSERVADAS. CONFISSAO.
APLICACAO INTEGRAL DA ATENUANTE. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. NAO
APLICACAO. DEDICACAO DO REU A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. CONTEXTO DA DINAMICA DELITUOSA.
REVOLVIMENTO DAS PROVAS. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. REGIME INICIAL. RECRUDESCIMENTO.
QUANTIDADE DE  DROGA. POSSIBILIDADE. DETRACAO.
INEXISTENCIA DE DADOS ACERCA DO PERIODO DE PRISAO
PROVISORIA NO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Na esteira da orientacao jurisprudencial desta Corte, por se tratar de
questdo afeta a certa discricionariedade do magistrado, a dosimetria da
pena é passivel de revisdo nesta instadncia extraordinaria apenas em
hipéteses excepcionais, quando ficar evidenciada violagéo a lei, constatada
de plano, sem a necessidade de reexame do acervo fatico-probatério dos
autos.

2. "A jurisprudéncia do STJ ndo impbée ao magistrado a adogdo de uma
fracdo especifica, aplicavel a todos os casos, a ser utilizada na valoragdo
negativa das vetoriais previstas no art. 59 do CP." (AgRg no AREsp n.
2.045.906/MS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 23/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

3. Com efeito, ndo ha um critério matematico para a escolha das fragdes de
aumento em funcdo da negativagao dos vetores contidos no art. 59 do
Codigo Penal. Ao contrario, cabe as instancias ordinarias
discricionariamente adotar o critério de aumento da pena-base,
considerando particularidades faticas e concretas do feito, e de forma
motivada, proporcional e razoavel, reservando-se esta Corte apenas o
controle da legalidade dos argumentos utilizados na origem. No caso dos
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autos, nao vislumbro nenhuma ofensa a legislagao federal no procedimento
dosimétrico adotado pelo Tribunal de origem apta a ensejar o
redimensionamento da pena por esta instancia extraordinaria.

4. A atenuante da confissdo foi aplicada integralmente e n&o de forma
parcial, de modo que é manifesta a falta de interesse recursal no ponto.

5. De acordo com o disposto no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, o agente
podera ser beneficiado com a redugéo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos)
da pena, desde que seja, cumulativamente, primario e portador de bons
antecedentes e ndo se dedique a atividades criminosas nem integre
organizagao criminosa.

6. Na espécie, a suscitada minorante foi afastada mediante fundamentacao
idbnea, baseada no contexto circunstancial analisado pelos magistrados
com apoio no suporte fatico-probatério dos autos. Nesse contexto, para que
fosse possivel o acolhimento da pretensao recursal, seria imprescindivel o
reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, providéncia
incompativel com a via eleita, conforme o disposto na Sumula n. 7/STJ.

7. Quanto ao regime inicial, na espécie, foi recrudescido em virtude da
quantidade de entorpecentes, circunstancia que autoriza o agravamento,
conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte.

8. Quanto a aplicagdo da detracdo, ndo ha como analisar o pleito
defensivo, tendo em vista a inexisténcia de dados acerca do periodo de
prisdo provisoria no acérdao recorrido.

9. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 11/09/2025 a 17/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes, Sebastido Reis
Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 18 de setembro de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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autos, nao vislumbro nenhuma ofensa a legislagao federal no procedimento
dosimétrico adotado pelo Tribunal de origem apta a ensejar o
redimensionamento da pena por esta instancia extraordinaria.

4. A atenuante da confissdo foi aplicada integralmente e n&o de forma
parcial, de modo que é manifesta a falta de interesse recursal no ponto.

5. De acordo com o disposto no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, o agente
podera ser beneficiado com a redugéo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos)
da pena, desde que seja, cumulativamente, primario e portador de bons
antecedentes e ndo se dedique a atividades criminosas nem integre
organizagao criminosa.

6. Na espécie, a suscitada minorante foi afastada mediante fundamentacao
idbnea, baseada no contexto circunstancial analisado pelos magistrados
com apoio no suporte fatico-probatério dos autos. Nesse contexto, para que
fosse possivel o acolhimento da pretensao recursal, seria imprescindivel o
reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, providéncia
incompativel com a via eleita, conforme o disposto na Sumula n. 7/STJ.

7. Quanto ao regime inicial, na espécie, foi recrudescido em virtude da
quantidade de entorpecentes, circunstancia que autoriza o agravamento,
conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte.

8. Quanto a aplicagdo da detracdo, ndo ha como analisar o pleito
defensivo, tendo em vista a inexisténcia de dados acerca do periodo de
prisdo provisoria no acérdao recorrido.

9. Agravo regimental improvido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por R. DE C. E S. contra decisao
na qual conheci parcialmente do recurso especial, em virtude da incidéncia
da Sumula n. 7/STJ quanto ao pleito de reconhecimento da minorante do § 4° do art.
33 da Lei de Drogas e, na parte conhecida, dei-lhe parcial provimento para aplicar a
atenuante da confissdo e reduzir a reprimenda para 6 anos e 8 meses de recluséo,
mantidos, todavia, a fracdo de aumento da pena basica e o regime inicial mais
gravoso, no caso, o fechado (e-STJ fls. 825/832).

Nas razdes recursais, o agravante requer (e-STJ fls. 886/888):

[...] primeiramente a retratacdo da r. decisdo monocratica ora hostilizada
para que dé total provimento ao Recurso Especial interposto pelo Agravante,
e, em caso de manutencao espera que a Egrégia Turma deste Colendo
Superior Tribunal de Justica aprecie, acolha e dé total provimento ao
presente AGRAVO REGIMENTAL, dando-se provimento total ao Recurso
Especial, tendo em vista que:

i) houve negativa de vigéncia ao artigo 42, da Lei 11.343/2006 e 59, do
Cddigo Penal (uma vez que, sem razéo, nao se aplicou a pena-base em seu
patamar minimo), com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea a, da
Constituicao Federal,
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ii) que houve negativa de vigéncia aos artigos 65, Ill do Cédigo Penal (uma
vez que, nao foi aplicada a atenuante da confissdo em seu patamar maximo),
com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituigdo Federal;
houve negativa de vigéncia ao paragrafo 4°, do artigo 33, da Lei 11.343/06
(aplicagdo do redutor em seu patamar maximo e, sendo reduzida a pena,
possibilita a fixagdo de REGIME ABERTO, e a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos), nesse caso com fundamento no artigo
105, inciso lll, alinea a da Constituicdo Federal; e, que ha decisédo paradigma
no sentido de reconhecer a aplicagdo da reducédo legal em patamar
maximo, agora com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea c da
Constituigao Federal;

i) houve negativa de vigéncia ao artigo 33, paragrafo 2°, alinea b, do Cadigo
Penal (fixacdo do regime inicial semiaberto), nesse caso com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea a, da Constituicao Federal;

iv) que houve negativa de vigéncia ao artigo 387, § 2° do Cddigo de
Processo Penal (detragao penal), nesse caso com fundamento no artigo 105,
inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal;

V) houve negativa de vigéncia ao artigo 98 e 99, paragrafos 2° e 4°, ambos do
Cddigo de Processo Civil (uma vez que, ndo concedido os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita), com fundamento no artigo 105, inciso llI,
alinea a, da Constituicdo Federal; agora com fundamento no artigo 105,
inciso lll, alinea ¢ da Constituicao Federal;

i) houve negativa de vigéncia ao artigo 33, paragrafo 2°, alinea b, do Cadigo
Penal (fixagdo do regime inicial semiaberto), nesse caso com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal;

iv) que houve negativa de vigéncia ao artigo 387, § 2° do Cddigo de
Processo Penal (detragao penal), nesse caso com fundamento no artigo 105,
inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal;

V) houve negativa de vigéncia ao artigo 98 e 99, paragrafos 2° e 4°, ambos do
Cddigo de Processo Civil (uma vez que, ndo concedido os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita), com fundamento no artigo 105, inciso llI,
alinea a, da Constituicao Federal;

VI — DA CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO

Por derradeiro, caso Vossas Exceléncias ndo acolham o presente Agravo
Regimental para dar total provimento ao Recurso Especial, requer-se, pelos
mesmos motivos e fundamentos que concedam habeas corpus de oficio,
reduzindo a exasperac¢ao da pena na primeira fase da dosimetria, afastando-
se a fragdo de superior a 'z, aplicando-se em seu lugar a fracdo de 1/6,
aplicando-se a atenuante da confissdo em patamar n&o inferior a 1/6, o
reconhecimento do trafico privilegiado, aplicando-se a redutora prevista pelo
§ 4°, do artigo 33, da Lei 11.343/06, em seu patamar maximo, qual seja, 2/3
(dois tercos) fixando-se o regime menos gravoso para cumprimento da
reprimenda, em especial o aberto substituindo-se a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, a aplicacdo do instituto da detracéo, vez
que o Recorrente esta preso ha aproximadamente 32 meses, bem como
sejam deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita ao
Recorrente.
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E, ainda, na remota hipétese de ndo reconhecimento das atenuantes e
redutoras supramencionadas, pugna pela concessao de habeas corpus de
oficio, para a fixagdo do regime semiaberto para o cumprimento da pena,
vez que o Réu é primario e nos termos de artigo 33, paragrafo 2°, alinea b,
do Cddigo Penal, considerando o Recorrente foi condenado as penas de 06
anos e 08 meses de reclusdo, ou seja, inferior a 8 anos, bem como sejam
concedidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

E o relatorio.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

O recurso nao apresenta argumento capaz de desconstituir os fundamentos
que embasaram a decisdao ora impugnada, que deve ser integralmente mantida, in
verbis (e-STJ fls. 826/832):

Inicialmente, cumpre ressaltar que, na esteira da orientacao jurisprudencial
desta Corte, por se tratar de questdo afeta a certa discricionariedade do
magistrado, a dosimetria da pena é passivel de revisdo apenas em hipoteses
excepcionais, quando ficar evidenciada flagrante ilegalidade, constatada de
plano, sem a necessidade de maior aprofundamento no acervo fatico-
probatdrio.

Acerca da exasperacado da pena-base, a sentenga condenatdria considerou
desfavoraveis a culpabilidade do agente e as consequéncias do delito, sob a
seguinte fundamentacao (e-STJ fls. 718/719, grifei):

Na primeira fase, a MM. Juiza consignou para o recrudescimento das penas
0s seguintes termos:

“Na primeira fase, fixo a pena base acima do minimo legal, na forma do artigo
42 da Lei 11.343/06, 9.799 (nove mil, setecentos e noventa e nove) unidades
de substancia entorpecentes, droga pronta para o varejo, distribuida em:
8.564 (oito mil, quinhentos e sessenta e quatro) por¢des de cocaina; 528
(quinhentos e vinte e oito) unidades de maconha; 707 (setecentos e sete)
porcdes de ecstasy; mais 4 tijolos de maconha; 6 sacos de cocaina (27.200
kg) para fazer a separagdo ainda, e ainda, apetrechos, insumos, capsulas,
plasticos, raladores, balanga de precisdo, caixas destinadas a preparacédo e
separagdo das drogas, revelando que o lugar era uma fabrica de separa e
acondicionar drogas, e ainda, o papel do réu na estrutura, criminosa,
guardido, separador, das drogas para posterior distribuicdo em pontos de
trafico, tornam sua conduta mais reprovavel.”

De fato, considerando a diversidade e a grande quantidade de drogas
apreendidas, acertadamente as penas iniciais de Rafael foram fixadas em 08
anos de reclusédo e pagamento de 800 dias-multa. [...]

Ressalte-se que ndo se pode perder de vista que a individualizagdo da pena
é uma atividade em que o julgador estd vinculado a parametros
abstratamente cominados pelo legislador, sendo-lhe permitido, porém, atuar
de forma discricionaria na escolha da sang¢do penal aplicavel ao caso
concreto, a partir do exame percuciente dos elementos do delito, desde que
motivadamente. E o que ocorreu no caso em testilha.
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Sobre o tema, rememoro que ndo ha um critério matematico para a escolha
das fracbes de aumento em funcao da negativacdo dos vetores contidos no
art. 59 do Cddigo Penal. Ao contrario, € garantida a discricionariedade do
julgador para a fixacdo da pena-base, dentro do seu livre convencimento
motivado e de acordo com as peculiaridades do caso concreto.

Colaciono, abaixo, julgado desta Corte Superior que se assemelha a
situagcdo em comento:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. AUMENTO
SUPERIOR A 1/6. MAUS ANTECEDENTES. DUAS CONDENACOES
ANTERIORES DEFINITIVAS. FUNDAMENTAGAO IDONEA. CRITERIO
MATEMATICO. PRETENSAO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES.

1. A legislagdo penal ndo estabeleceu nenhum critério matematico (fragdo)
para a fixagdo da pena na primeira fase da dosimetria. Nessa linha, a
jurisprudéncia desta Corte tem admitido desde a aplicagdo de fragées de
aumento para cada vetorial negativa: 1/8, a incidir sobre o intervalo de
apenamento previsto no preceito secundario do tipo penal incriminador (HC n.
463.936/SP, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 14/9/2018); ou 1/6
(HC n. 475.360/SP, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 3/12/2018);
como também a fixagdo da pena-base sem a adogcdo de nenhum critério
matematico. [...]

Nao ha falar em um critério matematico impositivo estabelecido pela
jurisprudéncia desta Corte, mas, sim, em um controle de legalidade do critério
eleito pela instancia ordinaria, de modo a averiguar se a pena-base foi
estabelecida mediante o uso de fundamentacdo idénea e concreta
(discricionariedade vinculada) - (AgRg no HC n. 603.620/MS, Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 6/10/2020, DJe
9/10/2020) - (AgRg no HC n. 558.538/DF, Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, DJe 13/4/2021).

[...] 5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 699.488/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 14/12/2021, DJe de 17/12/2021, grifei.)

Dessa forma, cabe as instancias ordinarias discricionariamente adotar o
critério de aumento da pena-base, considerando particularidades faticas e
concretas do feito, e de forma motivada, reservando-se a esta Corte Superior
apenas o controle da legalidade dos argumentos utilizados na origem,
situacdo ocorrida nos autos.

Ainda, sobre a aplicacdo da atenuante prevista no art. 65, lll, d, do Cédigo
Penal, assentou o acérdéo de origem (e-STJ fl. 719, grifei):

Em relagdo a Rafael, foi reconhecida a atenuante da confissdo espontanea
com diminuicdo da pena para 07 anos e 07 meses de reclusdo, cuja
manutengdo se impde, pois, conforme bem ressaltado pela MM Juiza, o
apelante restringiu sua atuagdo a mero guardido da droga, o que ndo restou
evidenciado pelo que foi encontrado pelos policiais. Ou seja, em que pese
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confesso, a abrangéncia da admiss&o foi reduzida e ndo condizente com os
fatos, pelo que a redugdo proveniente da atenuante deve seguir 0 mesmo
parametro.

Todavia, o crime de trafico de drogas possui varios nucleos, dentre eles, o
de ter em depésito e guardar ("Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar,
produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar"), de modo que,
tendo o recorrido afirmado ter praticado um deles, correta a imputagéo do
delito e, por conseguinte, a aplicagcdo da atenuante prevista no art. 65, lll, 4,
do Cadigo Penal integralmente.

No ponto, portanto, prospera o recurso defensivo.

No mais, sustenta a defesa estarem presentes os requisitos necessarios a
incidéncia da causa especial da diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°,
da Lein. 11.343/2006.

Nos termos do aludido dispositivo legal, o agente podera ser beneficiado
com a reducao de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos) da pena, desde que seja
primario e portador de bons antecedentes e ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizacdo criminosa. E evidente, portanto, que o
beneficio descrito no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 tem como
destinatario o pequeno traficante, ou seja, aquele que inicia sua vida no
comércio ilicito de entorpecentes muitas das vezes até para viabilizar seu
proprio consumo, € nao os que, comprovadamente, fazem do crime seu
meio habitual de vida.

Sobre o tema, confira-se a seguinte ligao:

Cuida-se de norma inédita, visando a redugdo da punicdo do traficante de
primeira viagem, o que merece aplauso. Portanto, aquele que cometer o
delito previsto no art. 33, caput ou § 1° | se for primario (individuo que n&o é
reincidente), vale dizer, ndo cometeu outro delito, apés ter sido
definitivamente condenado anteriormente por crime anterior, no prazo de
cinco anos, conforme arts. 63 e 64 do Cdédigo Penal) e tiver bons
antecedentes (sujeito que ndo ostenta condenagdes definitivas anteriores),
nao se dedicando as atividades criminosas, nem integrando organizagao
criminosa, pode valer-se da pena mais branda. (In Leis penais e processuais
penais comentadas. Guilherme de Souza Nucci. 92 ed. rev. atual, e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2015, pp. 358/359.)

A propésito, destacou o Tribunal de Justica (e-STJ fls. 719/721; 723, grifei):

Também, de rigor foi 0 ndo reconhecimento do trafico privilegiado para ambos
os apelantes.

Como se sabe, para a aplicagao da minorante prevista no artigo 33, §4°, da
Lei n® 11.343/2006, é exigido, além da primariedade e dos bons antecedentes
do acusado, que este n&o integre organizagdo criminosa e tampouco se
dedique a atividades delituosas.

Isso porque a razao de ser dessa causa especial de diminuigao de pena é
justamente punir com menor rigor o pequeno traficante, conforme ja deixou
assentado o Superior Tribunal de Justica. Confira-se:
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]

“In casu”, conforme se depreende do exame das provas acostadas aos autos,
ha elementos concretos a evidenciar que as circunstancias em que
perpetrado o delito em questdo ndo se compatibilizariam com a posigdo de
um pequeno traficante ou de quem ndo se dedica, com certa frequéncia e
anterioridade, a atividades criminosas, notadamente ao trafico de drogas, no
seio dos objetivos de uma organizagao criminosa.

O envolvimento dos apelantes com o trafico de drogas ultrapassa a condigéo
de pequeno traficante, haja vista que a estrutura encontrada evidenciou que a
pratica ilicita era desempenhada de forma permanente e voltada a
distribuicio em massa de entorpecentes, tendo em vista que o imoével foi
destinado a depésito, separac¢io e individualizagdo de porgdes.

E, muito embora ndao haja elementos contundentes a vincula-los a
organizagdo criminosa, as circunstancias encontradas revelam, ao menos,
que os réus estavam envolvidos em atividade criminosa de grande
expressividade, fazendo da difusdo do vicio, com animus lucrandi, seu modus
vivendi.

Nao se pode perder de vista que a Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de
Justica firmou a orientagdo no sentido de que a utilizagdo supletiva dos
elementos relativos a natureza e a quantidade de drogas apreendidas, na
terceira fase da dosimetria, para fins de afastamento do redutor previsto no
artigo 33, §4°, da Lei n° 11.343/2006, somente pode ocorrer quando esse
vetor seja conjugado com outras circunstancias do caso concreto que, unidas,
caracterizem a dedicagao do agente a atividade criminosa ou a integragao a
organizagao criminosa. Confira-se:

[.]

Na espécie, repisa-se que ndao foram apenas as quantidades e a natureza
das drogas apreendidas que levaram a conclusdo de que os réus estariam se
dedicando a atividades criminosas, mas também todo o aparato encontrado
em imével alugado e destinado a depdsito e separagdo das drogas.

Sob esse prisma, nao vislumbro o alegado constrangimento ilegal, pois as
instancias ordinarias, como visto acima, ndo reconheceram a incidéncia da
minorante com base nas circunstancias do delito. E que, apesar da
primariedade da agente, as circunstancias faticas da apreensao deixaram
claro que o paciente nédo se tratava de mero traficante ocasional, ao
contrario, denotam a sua habitualidade no comércio ilicito. Assim, em
respeito aos critérios estabelecidos pelo art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
as instancias ordinarias excluiram a possibilidade de aplicagdo do pretendido
redutor.

Por outro lado, tenho que a mudanga da conclusdo alcangada no acordao
impugnado exigiria o reexame das provas, o que é vedado nesta instancia
extraordinaria, uma vez que o Tribunal a quo é soberano na analise do
acervo fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ e Sumula n. 279/STF).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. AUTORIA E MATERIALIDADE. PEDIDO DE ABSOLVIGAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA
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DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. QUANTIDADE DA DROGA. 1.362G DE
MACONHA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. INAFASTAVEL A INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

2. "Esta Corte Superior tem decidido que a quantidade, a variedade e a
nocividade da droga, bem como as circunstancias nas quais foi apreendida,
sao elementos que evidenciam a dedicacido do réu a atividade criminosa e,
em decorréncia, podem embasar o ndo reconhecimento da minorante do § 4°

do art. 33 da Lei n. 11.343/2006. Precedentes" (HC 370.166/RS, Rei.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
14/12/2016).

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1.788.563/PA, relator
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 6/8/2019, DJe
12/8/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO § 4.° DO ART.
33 DA LEI N.° 11.343/2006. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
PARAMETRO IDONEO PARA FIXACAO DA FRAGAO DE DIMINUIGAO.
PRECEDENTES. ALTERAGAO DO QUANTUM. MOTIVACAO IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS
DE DIREITOS. MEDIDA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N.° 7/STJ. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. FUNDAMENTAGAO IDONEA PARA A FIXACAO DO REGIME
ABERTO AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, no tocante a fixagao da fragdo de
redugao devida pela aplicagdo da causa especial de diminuigcdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, admite que, "na falta de
indicagao pelo legislador das balizas para o quantum da redugédo, a natureza
e a quantidade de droga apreendida, assim como as demais circunstancias
do delito, podem ser utilizadas na definicdo de tal indice ou, até mesmo, para
afastar a aplicagdo da minorante quando evidenciarem a habitualidade do
agente no comércio ilicito de entorpecentes" (HC 453.535/RJ, Rei. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 28/08/2018
, sem grifos no original).

3. Nao havendo ilegalidade patente na fixagdo do quantum a ser reduzido
pela minorante do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, ndo pode esta Corte
proceder & alteracdo do referido patamar sem revolver o acervo fatico-
probatério, providéncia incabivel na via do recurso especial, a teor do 6bice

contido no Verbete Sumularn.? 7 deste Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 1.389.733/GO, relatora
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe
24/5/2019.)

Redimensiono a pena para aplicacdo da atenuante da confissao.
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A pena basica ficou em 8 anos, aplicada a confissdo em 1/6 e ausentes
outras causas modificativas da pena, torna-se definitiva em 6 anos e 8
meses de reclusido, em regime fechado.

Quanto ao regime, in casu, foi recrudescido em virtude da quantidade de
entorpecentes, circunstancia autoriza a manutencédo do paciente no regime
mais gravoso, conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
AGRAVADA. RECONSIDERAGAO. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL
DEVIDAMENTE IMPUGNADA. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. ART.
33, § 4°, DA LEI DE DROGAS. MULA. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
DROGAS. APLICACAO. POSSIBILIDADE. FRAGAO DE 1/6. ILEGALIDADE.
OCORRENCIA. REDIMENSIONAMENTO. NECESSIDADE. AGRAVO
PROVIDO.

1. Haja vista que os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial foram devidamente impugnados, o agravo deve ser conhecido.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
a condi¢do de mula do trafico, por si s6, ndo afasta a incidéncia do art. 33, §
4°, da Lei 11.343/2006, podendo, contudo, autorizar a aplicagdo da minorante
em 1/6.

3. Tendo sido fixada a pena-base no minimo legal, sem agravantes e
atenuantes, a pena deve majorada em 1/6, em razdo de o delito ter sido
praticado dentro de transporte publico, e reduzida em 1/6, pela aplicagdo da
minorante do Trafico privilegiado, reduzindo a reprimenda para 4 anos e 10
meses e 10 dias, além de 485 dias-multa.

4. Considerada a fundamentagédo concreta trazida pelo Tribunal de origem,
referente a grande quantidade de droga apreendida - 1 kg de cocaina -, deve
ser fixado o regime imediatamente mais gravoso, o fechado.

5. Nao é cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, haja vista 0 quantum da pena aplicada, nos termos do art. 44,
inciso |, do Cédigo Penal.

6. Agravo regimental provido para fixar a pena da recorrente DEBORA SILVA
PINTO em 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusao, em regime fechado, além
do pagamento de 485 dias-multa.

(AgRg no AREsp 1711745/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 17/11/2020, DJe 20/11/2020.)

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso e, nessa parte dou-lhe
parcial provimento.

Outrossim, conforme se vé do excerto transcrito, a atenuante da confissao
foi aplicada integralmente e ndo de forma parcial, de modo que é manifesta a falta de
interesse recursal no ponto.

Ainda, quanto a aplicacdo da detracdo, ndo ha como analisar o pleito
defensivo, tendo em vista a inexisténcia de dados acerca do periodo de prisao
provisoéria no acordao recorrido.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/09/2025
a 17/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 17 de setembro de 2025
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