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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2193591 - SP (2025/0017197-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : IDASCDE M DE P
ADVOGADOS : CLAUDIO BINI - SP052887

JAIR JOSE MARIANO FILHO - SP341026
MICHELE LOURENCO SPINOSI - SP458417

RECORRIDO : PCDQ (MENOR)
REPR. POR : MCCD
ADVOGADOS : EWERTON JOSE DELIBERALI - SP237514

SUELI APARECIDA CRUZ RODRIGUES - SP460210

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. ROL DA ANS.
EXOMA. PRESCRICAO MEDICA RECONHECIDA PELA CORTE LOCAL. SUMULA
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
COBERTURA OBRIGATORIA PARA TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A alegada violagéo dos arts. 489, § 1°, lll e IV, do Cddigo de Processo Civil, e 93, IX,
da Constituigdo Federal ndo foi objeto de enfrentamento no acérdao recorrido, atraindo
0s Obices das Sumulas 282 e 356/STF.

2. A Corte de origem reconheceu a existéncia de solicitagdo médica expressa do
exame, € a revisdo desse entendimento demandaria reexame de fatos e provas,
vedado pela Sumula 7/STJ.

3. O exame de sequenciamento genético Exoma consta do rol da Agéncia Nacional de
Saude Suplementar e possui cobertura obrigatéria quando relacionado a condi¢ao
expressamente prevista, como o Transtorno do Espectro Autista, ndo se tratando de
tratamento experimental.

4. Recurso parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos
do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otdvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. ROL DA ANS.
EXOMA. PRESCRICAO MEDICA RECONHECIDA PELA CORTE LOCAL.
SUMULA 7/STJ . PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
COBERTURA OBRIGATORIA PARA TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A alegada violagao dos arts. 489, § 1°, lll e IV, do Cédigo de Processo Civil, e 93, 1X,
da Constituicdo Federal ndo foi objeto de enfrentamento no acérdao recorrido, atraindo
os Obices das Sumulas 282 e 356/STF.

2. A Corte de origem reconheceu a existéncia de solicitagdo médica expressa do
exame, e a revisao desse entendimento demandaria reexame de fatos e provas,
vedado pela Sumula 7/STJ.

3. O exame de sequenciamento genético Exoma consta do rol da Agéncia Nacional de
Saude Suplementar e possui cobertura obrigatéria quando relacionado a condigao
expressamente prevista, como o Transtorno do Espectro Autista, ndo se tratando de
tratamento experimental.

4. Recurso parcialmente conhecido e nao provido.

RELATORIO

“ ”

Trata-se de recurso especial interposto, com base na alinea “a” do inciso Il
do art. 105 da Constituicao Federal, por | da S C de M de P contra acérddao assim
ementado (fl. 356):

APELACAO ACAO COMINATORIA CUMULADA COM POR DANOS MORAIS.
Plano de saude. Autor diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista. Recusa
de exame denominado EXOMA. Sentencga de parcial procedéncia para condenar a
Apelada na obrigacdo de custeio do exame e improcedéncia da pretensao
indenizatéria por danos morais. Insurgéncia da Ré. Inexisténcia de prescrigdo
médica para realizagdo do exame. Desacolhimento. Solicitagdo médica
colacionada aos autos que indicam o exame EXOMA com justificativa. Elucidagao
diagnodstica e adequagao de medidas terapéuticas que sao proveitosas ao proprio
plano de saude. N&o excluindo o contrato o tratamento da doenga, ndo podem ser
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excluidos os exames, necessarios a cura. Precedentes do STJ e aplicacdo da
Sumula 96 do TJSP. Negativa baseada na alegagado de que o tratamento nao se
encontra previsto nas diretrizes do rol da ANS. Existéncia de indicagao expressa e
fundamentada do médico. Lei 14.454/22 que estabeleceu expressamente que o rol
nao é taxativo. Nao caracterizada hipotese de afastamento da obrigatoriedade da
cobertura. Insurgéncia da Autora. Auséncia de descricao de fato que pudesse
indicar danos morais indenizaveis. Manutencdo da sentenca. Hipotese que nédo
configura o dever de indenizar. Recurso desprovido.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acérdao recorrido violou os arts. 10, caput e I, e 12 da Lei 9.656/1998 (fls. 374-385).
Sustenta também violagao do art. 489, § 1°, lll e IV, do Cddigo de Processo Civil e do
art. 93, 1X, da Constituicao Federal (fl. 377).

Defende que nao houve prescricdo médica formal do exame e que, por isso,
nao incide a Sumula 102/TJSP; correlaciona o argumento a auséncia de “expressa
indicagdo” e a compreensdo de que o exame EXOMA seria desnecessario ao
tratamento, apenas elucidativo da origem genética, sem impacto direto sobre o
prognostico (fl. 375).

Aduz que o rol da Agéncia Nacional de Saude Suplementar €, em regra,
taxativo e que as clausulas contratuais e as Diretrizes de Utilizacdo (DUT) da ANS,
notadamente a DUT n°® 110 da RN 465/2021, afastam a obrigatoriedade de cobertura
de “Sequenciamento completo de todos os éxons do Genoma Humano (Exoma)” (fl.
378).

Alega que o parecer técnico do NATJUS foi desfavoravel, que as diretrizes
técnicas internacionais exigiriam protocolo escalonado prévio (cariétipo, X Fragil,
CGH/SNP-Array) e que nao foi demonstrada necessidade do exame no caso concreto
(fls. 375-377).

Invoca, ainda, os parédmetros firmados nos EREsp 1.889.704 e 1.889.929
quanto a excepcionalidade para cobertura extra rol e a imprescindibilidade do dialogo
interinstitucional e da validacao técnico-cientifica (fls. 381-384).

Contrarrazdes as fls. 390-402, na qual a parte recorrida alega que o recurso
demanda reexame de provas, atraindo a Sumula 7/STJ; aponta auséncia de
dialeticidade; sustenta inexisténcia de violagdo de lei federal; defende a pertinéncia e
necessidade do exame por prescricdo meédica, a ndo taxatividade do rol em razao da
Lei 14.454/2022 , a realizacdo dos exames escalonados e o carater consultivo do
NATJUS, pugnando pela manutengao do acordao (fls. 391-402).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, trata-se de acédo de obrigacao de fazer cumulada com
pedido de danos morais e tutela proviséria, proposta por P C D Q, menor, representado
por sua genitora, em face da operadora | da S C de M de P. Narra a peticao inicial que
o autor, nascido em 4/5/2019, é portador de atraso global do desenvolvimento (CID-10
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Q 878) e realiza terapia ocupacional e fonoaudiologia pelo método ABA. O médico
assistente indicou a realizacdo do exame EXOMA - sequenciamento genético
completo, que foi negado pela operadora sob o argumento de ndo constar do rol da
ANS. Postula autorizagdo para o exame e indenizagdo por danos morais de R$
10.000,00 (fls. 1-16).

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido para condenar a
requerida a custear e/ou autorizar o exame de sequenciamento Exoma (nuclear e
mitocondrial), na quantidade e forma indicadas pelo médico, confirmando a tutela de
urgéncia, e rejeitou o pedido de danos morais. Fixou sucumbéncia reciproca e
honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa, com suspensdo da exigibilidade
em relagao a parte autora beneficiaria da gratuidade (fls. 256-260).

O Tribunal de origem negou provimento aos recursos, mantendo a
condenacéo ao custeio do exame e a improcedéncia dos danos morais. Fundamentou
que ha solicitacdo médica expressa, que o contrato ndo exclui a doenca e que nao se
podem excluir exames necessarios ao tratamento; aplicou a Sumula 96/TJSP,
reconheceu a incidéncia da Lei 14.454/2022 quanto a nao taxatividade do rol e
concluiu pela abusividade da negativa de cobertura, além de majorar honorarios para
12% (fls. 355-365).

Primeiramente, quanto a alegada infringéncia aos arts. 489, § 1° Ill e IV, do
Caddigo de Processo Civil e do art. 93, IX, da Constituicdo Federal, referente a auséncia
de consideragédo do parecer da NATJUS, verifico a falta de prequestionamento, haja
vista que, no acoérdao recorrido, ndo houve enfrentamento e/ou fundamentagdo com
base nos mencionados dispositivos legais. Assim, aclara-se a incidéncia das Sumulas
282 e 356 do STF.

Secundariamente, averiguo que a questao fatica controversa se encontra
delineada da seguinte forma: ha obrigatoriedade de cobertura de procedimentos nao
listados no Rol da ANS? O sequenciamento genético Exoma constitui um tratamento
experimental?

A insurgéncia da recorrente expde, como razdes, 0s argumentos: o exame
nao se encontra no Rol da ANS; ndo ha prescricdo médica; e o procedimento é
desnecessario para a parte recorrida, tendo em vista ja haver diagnéstico médico
definido.

Quanto a suposta falta de prescricdo médica, cabe ressaltar que, no
acordao recorrido (fl. 359), o Tribunal de origem se manifesta no sentido de que a "
(...) solicitagcao médica de fls. 24/25 é muito clara quando requisita a realizacdo do
exame denominado EXOMA sob a justificativa de elucidacao diagnostica e adequacgao
de medidas terapéuticas, além de aconselhamento genético da familia." Alterar o
referido entendimento demandaria a reanalise fatico-probatéria, acdo obstaculizada
pela Sumula 7/STJ.

Relativamente a n&do presengca do exame no Rol da ANS e a
desnecessidade dele no caso concreto, cumpre ressaltar que: o sequenciamento
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genético Exoma, que ja se encontrava inserido no Rol durante a vigéncia da RN

428/2017 da ANS, esta listado no Anexo Il da RN 465/2021, ao contrario do que
sustenta a parte recorrente. (https://www.ans.gov.br/images/stories/Legislacao/rn
/Anexo |l DUT 2021 RN 465.2021 RN652.2025.pdf)

Observo que, no referido anexo, o ltem 110 prevé a cobertura de "ANALISE
MOLECULAR DE DNA; PESQUISA DE MICRODELECOES/MICRODUPLICACOES
POR FISH (FLUORESCENCE IN SITU HYBRIDIZATION); INSTABILIDADE DE
MICROSSATELITES (MSI), DETECCAO POR PCR, BLOCO DE PARAFINA".

Constato a obrigatoriedade de cobertura quando preenchido pelo menos um

dos critérios:

a. na assisténcia/tratamento/aconselhamento das condigcbes genéticas
contempladas nos subitens desta Diretriz de Utilizagdo, quando seguidos os
parametros definidos em cada subitem para as patologias ou sindromes listadas.

b. na assisténcia/tratamento/aconselhamento das condicdoes genéticas nao
contempladas nas Diretrizes dos sub-itens desta Diretriz de Utilizagao,
quando o paciente apresentar sinais clinicos indicativos da doenca atual ou histéria
familiar e permanecerem duvidas acerca do diagnéstico definitivo apods
a anamnese, o exame fisico, a analise de heredograma e exames diagnosticos
convencionais." (grifo nosso)

Da simples leitura dos critérios acima, averiguo que existe indicagao para
analise molecular de DNA mesmo quando existe diagndstico definitivo para condigao
genética, caso em que esta devera constar nos subitens da Diretriz 110.

Acrescento, igualmente, que ha expressa exclusdo de cobertura obrigatéria
para o Exoma nas hipoteses em que as condigbes genéticas nao estiverem
contempladas nos Subitens da Diretriz em questao. A proposito:

2. A cobertura de analise molecular de DNA ndo é obrigatdéria para as
patologias/sindromes, exames ou técnicas listadas a seguir:

(...)

b. exames realizados por técnicas de pesquisas em painel, tais como PCR
Multiplex, CGH-Array (Hibridizagdo Gendmica Comparativa), MLPA (Multiplex
Ligationdependent Probe Amplification), Sequenciamento de Nova Geragéo (NGS),
Sequenciamento completo de todos os éxons do Genoma Humano (Exoma) e
Sequenciamento do Genoma (Genoma) humano, nutricional, esportivo, tumoral ou
mitocondrial nao estao contemplados na letra “b” do item 1.

Ou seja, a cobertura obrigatéria do sequenciamento genético Exoma
ocorrera somente quando a condigdo genética constar nos Subitens da Diretriz 110, o
que vem a ser o presente caso, pois a da parte recorrida esta expressamente prevista
no Subitem 110.41, qual seja: Transtorno do Espectro Autista.

Portanto, ndo ha se falar em taxatividade do Rol da ANS, ou constatacao de
tratamento experimental, tendo em vista que o exame de sequenciamento genético
Exoma se encontra explicitamente listado, e se adequa a condi¢gdo genética que
acomete a parte recorrida.
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Assim, escorreita a decisao proferida pelo Tribunal de origem quanto
a obrigatoriedade de custeio do exame. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. DIREITO CIVIL. PLANO DE SAUDE. ROL DA ANS.
SEQUENCIAMENTO COMPLETO DO EXOMA. PROCESSUAL CIVIL. REEXAME
DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. 1. O acérdéo recorrido analisou todas as
questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, ndo se configurando auséncia
de fundamentacédo na prestagao jurisdicional. 2. O exame de sequenciamento
completo do exoma foi incluido no rol da ANS, sendo obrigatéria a cobertura com a
finalidade de investigacdo de doengas genéticas. 3. Nao cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a interpretacdo de clausulas
contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ). 4. Recurso especial a que se nega provimento.
(REsp n. 1.981.788/AC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

Em face do exposto, conhego parcialmente do recurso especial para, na
parte conhecida, negar provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos
no caso de beneficiario da justica gratuita.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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