SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2838380 - ES (2025/0016611-
8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : ANDRE ARAUJO VILACA DENADAY
ADVOGADOS : ALEXSANDRO CAMARGO SILVARES - ES020503
MATEUS SOARES ANANIAS - ES030656
GILVAN CARLOS DE ALMEIDA MOTTA - ES036603
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE DE RECURSO ESPECIAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, em virtude de sua manifesta intempestividade.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial foi interposto
dentro do prazo, considerando a suspensao dos prazos processuais devido ao
recesso forense de final de ano, e que a contagem dos prazos foi realizada
pelo sistema de justica PJE, que indicou o vencimento do prazo em 15/2/2024.

3. O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a alegacdo de erro
induzido pelo sistema eletronico de justi¢a pode afastar a intempestividade do
recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo para interposicao de recurso especial na esfera penal ¢ de
15 dias corridos, conforme o Codigo de Processo Penal, ndo se aplicando a
contagem em dias uteis prevista no Codigo de Processo Civil.

6. A suspensdo do prazo processual entre 20 de dezembro e 20 de
janeiro foi observada, mas o recurso foi protocolizado em 15/2/2024, apds o
decurso do prazo legal.
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7. A alegacao de erro induzido pelo sistema eletronico deixou de
ser comprovada por documento apto, sendo insuficiente para afastar a
intempestividade.

8. A jurisprudéncia do STJ exige demonstracdo efetiva de falha no
sistema para considerar a tempestividade do recurso, o que ndo ocorreu no
presente caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A mera alegacdo de erro induzido por
sistema eletronico nao afasta a intempestividade de recurso especial sem
comprovagao efetiva. 2. O prazo para interposi¢ao de recurso especial na
esfera penal ¢ de 15 dias corridos, ndao se aplicando a contagem em dias uteis
do CPC".

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2838380 - ES (2025/0016611-
8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : ANDRE ARAUJO VILACA DENADAY
ADVOGADOS : ALEXSANDRO CAMARGO SILVARES - ES020503
MATEUS SOARES ANANIAS - ES030656
GILVAN CARLOS DE ALMEIDA MOTTA - ES036603
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE DE RECURSO ESPECIAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, em virtude de sua manifesta intempestividade.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial foi interposto
dentro do prazo, considerando a suspensao dos prazos processuais devido ao
recesso forense de final de ano, e que a contagem dos prazos foi realizada
pelo sistema de justica PJE, que indicou o vencimento do prazo em 15/2/2024.

3. O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a alegacdo de erro
induzido pelo sistema eletronico de justi¢a pode afastar a intempestividade do
recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo para interposicao de recurso especial na esfera penal ¢ de
15 dias corridos, conforme o Codigo de Processo Penal, ndo se aplicando a
contagem em dias uteis prevista no Codigo de Processo Civil.

6. A suspensdo do prazo processual entre 20 de dezembro e 20 de
janeiro foi observada, mas o recurso foi protocolizado em 15/2/2024, apds o
decurso do prazo legal.
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7. A alegacao de erro induzido pelo sistema eletronico deixou de
ser comprovada por documento apto, sendo insuficiente para afastar a
intempestividade.

8. A jurisprudéncia do STJ exige demonstracdo efetiva de falha no
sistema para considerar a tempestividade do recurso, o que ndo ocorreu no
presente caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A mera alegacdo de erro induzido por
sistema eletronico nao afasta a intempestividade de recurso especial sem
comprovagao efetiva. 2. O prazo para interposi¢ao de recurso especial na
esfera penal ¢ de 15 dias corridos, ndao se aplicando a contagem em dias uteis
do CPC".

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDRE ARAUJO VILACA
DENADAY contra a decisdo monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica, que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial, em virtude de sua manifesta
intempestividade (e-STJ fl. 611).

Sustenta a parte agravante que o recurso especial foi interposto dentro do
prazo, considerando que houve suspensdo dos prazos processuais devido ao recesso
forense de final de ano, e que a contagem dos prazos foi realizada pelo sistema de justica

PJE, que indicou o vencimento do prazo em 15/2/2024.

Alega que a certiddo cartoraria expedida em 7/3/2024 confirma a
tempestividade do recurso, e que a defesa foi induzida a erro pelo sistema eletronico do
Tribunal, o que configura justa causa para afastar a intempestividade, conforme
precedentes do STJ. Requer o provimento do agravo regimental para que seja conhecido
e dado provimento ao agravo em recurso especial, permitindo a analise do mérito do

recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental (e-STJ fls. 643-648).

E o relatério.

VOTO
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A irresignagdo manifestada no presente Agravo Regimental deixa de justificar-
se, porquanto, da detida andlise dos autos, constata-se a manifesta intempestividade do

Recurso Especial que embasou o Agravo em Recurso Especial.

Conforme pacificado entendimento desta Corte Superior de Justi¢a, o prazo
para interposicdo de Recurso Especial na esfera penal ¢ de 15 dias corridos, em
conformidade com o disposto nos artigos 994, inciso VI, 1.003, § 5° e 1.029, todos do
Cédigo de Processo Civil, aplicados subsidiariamente, € no artigo 798 do Codigo de

Processo Penal.

Importa ressaltar que, no ambito do processo penal, o computo dos prazos ¢é
em dias corridos, ndo se aplicando o regramento de contagem em dias Uteis previsto no
Cdédigo de Processo Civil, exceto nos casos expressamente ressalvados pela legislagao

especifica.

No caso concreto, o Acorddao proferido pela egrégia Segunda Céamara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo (e-STJ fls. 493-517) foi
disponibilizado no Didrio da Justica Eletronico em 30/11/2023, sendo a ciéncia expressa
/automatica do recorrente, registrada em 14/12/2023 (quinta-feira), conforme certiddo
constante dos autos (e-STJ fl. 560). Assim, a contagem do prazo recursal teve inicio no
dia 15/12/2023 (sexta-feira).

Todavia, ¢ fundamental observar a suspensao do curso do prazo processual,
conforme preconiza o artigo 798-A do Cddigo de Processo Penal, que estabelece a
suspensao nos dias compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive. No
presente feito, o Agravante ndo se encontrava preso a época, tendo-lhe sido concedida
liberdade provisoria e a possibilidade de recorrer em liberdade (e-STJ fls. 349-359), de
modo que a excegdo prevista no inciso I do referido artigo (que envolvem réus presos)

nao se aplica e a suspensao do prazo deve ser observada.

No entanto, o Recurso Especial (e-STJ fls. 519-548) foi protocolizado
somente em 15/02/2024, ou seja, apds o decurso do prazo legal de 15 dias. A

intempestividade, portanto, ¢ manifesta.

Os argumentos do Agravante, de que teria sido induzido a erro pelo sistema
eletronico PJE que supostamente indicaria o dia 15/2/2024 como prazo final para

interposicao do recurso, nao se sustentam.

Conforme ja consolidado na jurisprudéncia da Corte Especial do Superior

Tribunal de Justiga, a mera alegacdo de falha no sistema eletronico nao ¢ suficiente para
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afastar a intempestividade. A tese de que a falha induzida por informagao equivocada
prestada por sistema eletronico de tribunal deve ser levada em consideracdo, em
homenagem aos principios da boa-fé e da confianca, para a afericdo da tempestividade

do recurso, exige a demonstracao efetiva, por meio de documento apto, da indugdo a erro.

Nesse sentido, impende transcrever trecho da ementa de julgado da Corte

Especial:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. SISTEMA ELETRONICO DE
TRIBUNAL. FALHA NAO COMPROVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 168/STJ.

1. A atual jurisprudéncia da Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a orienta no
sentido de que "a falha induzida por informagéo equivocada prestada por sistema eletronico
de tribunal deve ser levada em consideragdo, em homenagem aos principios da boa-fé e da
confianga, para a aferi¢do da tempestividade do recurso".

2. No caso, contudo, ndo foram apresentados documentos aptos a comprovar a
tempestividade do recurso, sendo certo que a simples sugestdo do sistema eletronico ndo
exonera o Recorrente do seu dever de conhecer e aplicar corretamente a legislagao relativa a
contagem dos prazos processuais.

3. Nao se admite a oposicdo de embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo embargado (Sumula n. 168/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp n. 2.067.353/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Corte
Especial, julgado em 10/9/2024, DJe de 13/9/2024.)

De igual modo, a Sexta Turma desta Corte ja firmou: AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
PRAZO LEGAL. 15 (QUINZE) DIAS. INOBSERVANCIA. ALEGADO ERRO
PROCESSUAL NO PRAZO INDICADO PELO SISTEMA ELETRONICO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. JUSTA CAUSA. NAO DEMONSTRACAO.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos dos artigos 994, inciso VI, 1.003, § 5°, e 1.029, do Coédigo de Processo
Civil, bem como do artigo 798 do Cddigo de Processo Penal, é de 15 (quinze) dias corridos
0 prazo para a interposi¢cdo de recurso especial.

2. O acordao da apelagdo criminal foi publicado em 25/03/2024. A contagem do prazo
teve inicio em 26/03/2024, findando no dia 09/04/2024. Os recursos especiais, entretanto,
foram interpostos apenas no dia 11/04/2024, quando ja ultrapassado o prazo legal, sendo
manifesta a intempestividade dos apelos nobres.

3. A disponibilizagdo de informagdo equivocada no sistema de informagdes eletronico da
Justica estadual, capaz de configurar justa causa para afastar a intempestividade do recurso,
deve ser reconhecida, quando demonstrada de maneira efetiva, por meio de documento apto,
o0 que nao se verifica no presente caso.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 2.683.427/RO, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo
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(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 12/11/2024, DJe de
19/11/2024.)

No caso sub examine, o agravante limitou-se a apresentar, em sede de Agravo
em Recurso Especial, um print de tela, o que ndo se constitui em informag¢do equivocada
prestada de forma determinante pelo sistema apta a induzir o erro do jurisdicionado. A
certiddo cartoraria de 7/3/2024 (e-STJ Fl. 609), por sua vez, embora mencione a
tempestividade, ndo se sobrepde a analise da contagem do prazo realizada por esta Corte,
baseada nos dados objetivos de intimagdo e legislacao aplicavel. O dever de conhecer e
aplicar corretamente a legislacdo processual ¢ do proprio recorrente, que ndo pode se
eximir de tal 6nus sob a alegagdo de sugestdo de prazo fornecida por sistema eletronico

que ndo detém carater vinculante ou oficial para fins de contagem de prazos.

Assim, ndo foram apresentados documentos aptos a comprovar a
tempestividade do recurso com base em falha efetiva do sistema que tenha gerado erro
induzido. A argumentacdo se mantém em mera sugestdo do sistema eletronico, ndo

havendo comprovagao de falha induzida.

Diante do exposto, o agravo regimental deixou de apresentar qualquer
subsidio capaz de alterar os fundamentos da decisdo agravada, revelando-se

manifestamente improcedente.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00151583020198080035 151583020198080035
EM MESA JULGADO: 12/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDRE ARAUJO VILACA DENADAY
ADVOGADOS . ALEXSANDRO CAMARGO SILVARES - ES020503

MATEUS SOARES ANANIAS - ES030656
GILVAN CARLOS DE ALMEIDA MOTTA - ES036603
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDRE ARAUJO VILACA DENADAY
ADVOGADOS : ALEXSANDRO CAMARGO SILVARES - ES020503
MATEUS SOARES ANANIAS - ES030656
GILVAN CARLOS DE ALMEIDA MOTTA - ES036603
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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