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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2841537 - SC (2025/0016140-8)

RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: ROSANA APARECIDA DE OLIVEIRA

. TEREZA MACIEL DE OLIVEIRA

. SERGIO HEUSI DE ALMEIDA - SC048472

ROBSON RUAN IBA - SC018207

: PAULO ALVESMACIEL
: MARIA TEREZA MACIEL
: WALTER HERBERT GRUETER NETO - SC022473

GISLAINE DOS PRAZERES SOARES VARELA GRUETER -
SC023927

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. DANOS MORAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DANOS
MATERIAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. INVIABILIDADE
DE INDENIZACAO. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.
PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em acao de indenizacdo por danos
morais e materiais. A parte agravante sustenta a presenca dos
requisitos legais a admissibilidade e provimento do recurso. A
parte agravada pugna pela manutengao do acordao recorrido.

ll. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) verificar se houve negativa
de prestacao jurisdicional por afronta aos arts. 489 e 1.022 do
CPC; (ii) saber se a revisdo da condenagdo em danos morais
encontra obice na Sumula 7/STJ; e (iii) analisar a possibilidade
de condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios como
danos materiais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC néao se
configura quando o Tribunal de origem enfrenta de modo
suficiente as teses suscitadas, ainda que em sentido contrario ao
interesse da parte (Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, DJEN
20/3/2025).

4. O recurso especial ndo se presta ao reexame do quadro fatico-
probatoério fixado pela instancia ordinaria, sendo inviavel a
revisdo da condenagdo em danos morais, por incidir a Sumula 7
/ISTJ (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, DJe
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13/11/2024).

5. A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que a
simples contratagdo de advogado para ajuizamento de agédo néo
configura, por si s6, dano material indenizavel (EREsp n.
1.1565.527/MG, Segunda Secédo, DJe 13/6/2012; AgRg no REsp
n. 1.533.892/SP, DJe 10/6/2016).

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido
para afastar a condenacgao ao pagamento de danos materiais no
valor de R$ 2.000,00, relativos a contratacdo de advogado.
Redistribuicdo da sucumbéncia nos termos do item 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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5. A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que a
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RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cddigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, pois ndao se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos
acérdaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposi¢cao de embargos de
declaragao na origem inviabiliza a analise da apontada violagéo do art. 1.022 do CPC
/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensdao da
controvérsia, situagcdo que atrai o 0bice da Sumula n°® 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)
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Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢ao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestagao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(AgInt no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacao jurisdicional
defeituosa.

Para conhecer da controvérsia relativa ao cabimento dos danos morais,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
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(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.
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Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcao dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.° 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugcdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal relativa ao cabimento
dos danos morais demandaria inevitavel revisdo do quadro fatico-probatorio
estabelecido na instédncia de origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta
sede.

Por fim, quanto a indenizacdo de honorarios advocaticios a titulo de
danos materiais, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento diverso ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte ao afirmar:

Desse modo, conforma ja ressaltado na r. sentenga, impbe-se as rés o
dever de indenizar no caso concreto, o que inclui os danos materiais
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), relativos a prestagdo de
servicos advocaticios na acdo reivindicatoria n.° 0000631-
37.2010.8.24.0005 (Evento 73, ANEXO32, ANEXO33 e ANEX0O34,
Eproc 1G), "uma vez que, ndo fosse o descumprimento do acordo
pelas rés e a transferéncia do dominio do imovel para terceiro,
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certamente o autor ndo teria respondido aquela acdo (mesmo que a
condigcdo suspensiva ndo se implementasse)".

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma: "O entendimento consolidado pela Segunda
Secao desta Corte no julgamento do EREsp n° 1.155.527/MG, de relatoria do
Ministro SIDNEI BENETI, aos 13/6/2012 é de que a simples contratacdo de
advogado para ajuizamento de acdo nao induz, por si sO, a existéncia de ilicito
gerador de danos materiais." (AgRg no REsp n. 1.533.892/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/6/2016, DJe de 10/6/2016.)

Ante o exposto, conhego do agravo e dou parcial provimento ao recurso
especial para reformar o acordao recorrido e afastar a condenagao a reparaciao de
danos materiais no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), relativos a prestagdo de
servigcos advocaticios.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie, dado o provimento recursal. Reajusto a sucumbéncia,
distribuindo-a a razdo de 70% para o réu/recorrente e 30% para o autor/recorrido.

E o voto.
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AGRAVANTE : ROSANA APARECIDA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : TEREZA MACIEL DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ROBSON RUAN IBA - SC018207

SERGIO HEUSI DE ALMEIDA - SC048472
AGRAVADO : PAULO ALVES MACIEL
AGRAVADO : MARIA TEREZA MACIEL
ADVOGADOS : WALTER HERBERT GRUETER NETO - SC022473

GISLAINE DOS PRAZERES SOARES VARELA GRUETER -
SC023927

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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