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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2838205 - GO (2025
/0015712-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS
ADVOGADO : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125
AGRAVADO : ADRIANO ALVIM CHAVES
ADVOGADA : GICELIA FABIANA PORFIRIO - GO028706
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. DANOS MORAIS.
CONTRATO FIRMADO COM PESSOA INCAPAZ. NEGLIGENCIA
DA INSTITUICAO FINANCEIRA. NULIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF . REVISAO DE
QUANTUM INDENIZATORIO. REEXAME DE PROVAS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial, mantendo a condenag¢do por danos morais, afastando a
revisdo do quantum indenizatério, com fundamento na Stiimula n. 7 do
STJ, e deixando de conhecer da alegada violagdao do art. 42 do CDC por
auséncia de prequestionamento.

2. A parte agravante sustenta que ndo houve ato ilicito que justifique
a condenacdo em danos morais, alegando exercicio regular de direito ao
realizar descontos conforme contrato. Argumenta que o valor fixado a
titulo de danos morais (R$ 5.000,00) é excessivo e diverge de precedentes
que adotam o patamar de R$ 3.000,00 em casos de negativacao indevida.
Afirma que o art. 42 do CDC foi prequestionado.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Goias concluiu que a
instituicao financeira agiu com negligéncia ao firmar contrato com pessoa
judicialmente interditada, reconhecendo a nulidade absoluta do negocio
juridico e aplicando a teoria do risco do negdcio. Fixou o quantum
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indenizatério em R$ 5.000,00, considerando proporcionalidade e
razoabilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussao: (i) saber se a instituicao
financeira incorreu em negligéncia ao deixa de verificar, na estipulagdo do
contrato, a condicdo de absolutamente incapaz do agente; (i1) saber se
houve prequestionamento do art. 42 do CDC; (ii1) saber se a revisdo do
quantum indenizatorio por danos morais € possivel sem reexame de
provas; e (iv) saber se o valor fixado (R$ 5.000,00) é excessivo,
considerando precedentes que adotam patamar inferior em casos
semelhantes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Rever as conclusdes do Tribunal a quo a respeito da negligéncia
da institui¢do financeira em verificar, na estipulacdo do contrato, a
condicdo de absolutamente incapaz do agente, a qual estava devidamente
averbada na carteira de identidade e, por conseguinte, pelo dano moral
que decorreu do referido ato ilicito, demandaria o reexame de provas, o
que ¢ incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

6. A revisdo do quantum indenizatoério por danos morais sé €
possivel em hipoteses excepcionais, quando o valor arbitrado se mostrar
irrisorio ou exorbitante, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

7. No caso concreto, o valor de R$ 5.000,00 foi fixado com
moderacao pela instancia ordinaria, observando a proporcionalidade entre
a gravidade da ofensa, o grau de culpa e o porte socioecondmico do
causador do dano, ndo havendo excepcionalidade que justifique a revisao
pelo STJ.

8. A andlise do recurso especial implicaria reexame de questoes
fatico-probatorias, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

9. A questdo infraconstitucional relativa a violacdo do art. 42 do
CDC nao foi objeto de debate no acordao recorrido; nem mesmo foram
opostos embargos de declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-
se a respeito do tema. Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 282 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento:

1. A revisdo do quantum indenizatoério por danos morais sé €
possivel em hipoteses excepcionais, quando o valor arbitrado se mostrar
1rrisOrio ou exorbitante.

2. A anélise de recurso especial que demanda reexame de questdes
fatico-probatorias ¢ vedada pela Simula n. 7 do STJ.

3. A questdo infraconstitucional relativa a violagdo do art. 42 do
CDC nao foi objeto de debate no acordao recorrido, atraindo a incidéncia
da Stimula n. 282 do STF.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 927; CDC, art. 42.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Sumula n.
282; STJ, AgInt no Aglnt no AREsp n. 1.619.436/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira turma, julgado em 24/8/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2838205 - GO (2025

/0015712-0)
RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS
ADVOGADO  : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125
AGRAVADO : ADRIANO ALVIM CHAVES

ADVOGADA : GICELIA FABIANA PORFIRIO - GO028706

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. DANOS MORAIS.
CONTRATO FIRMADO COM PESSOA INCAPAZ. NEGLIGENCIA
DA INSTITUICAO FINANCEIRA. NULIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF . REVISAO
DE QUANTUM INDENIZATORIO. REEXAME DE PROVAS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento
ao recurso especial, mantendo a condenacdo por danos morais,
afastando a revisdo do quantum indenizatorio, com fundamento na
Stimula n. 7 do STJ, e deixando de conhecer da alegada violacao do art.
42 do CDC por auséncia de prequestionamento.

2. A parte agravante sustenta que nao houve ato ilicito que
justifique a condenagdo em danos morais, alegando exercicio regular de
direito ao realizar descontos conforme contrato. Argumenta que o valor
fixado a titulo de danos morais (R$ 5.000,00) ¢ excessivo e diverge de
precedentes que adotam o patamar de R$ 3.000,00 em casos de
negativagdo indevida. Afirma que o art. 42 do CDC foi prequestionado.
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3. O Tribunal de Justica do Estado de Goids concluiu que a
instituicdo financeira agiu com negligéncia ao firmar contrato com
pessoa judicialmente interditada, reconhecendo a nulidade absoluta do
negdcio juridico e aplicando a teoria do risco do negdcio. Fixou o
quantum indenizatorio em R$ 5.000,00, considerando proporcionalidade
e razoabilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se a instituicdo
financeira incorreu em negligéncia ao deixa de verificar, na estipulacao
do contrato, a condi¢ao de absolutamente incapaz do agente; (ii) saber
se houve prequestionamento do art. 42 do CDC; (ii1) saber se a revisao
do quantum indenizatorio por danos morais € possivel sem reexame de
provas; e (iv) saber se o valor fixado (R$ 5.000,00) é excessivo,
considerando precedentes que adotam patamar inferior em casos
semelhantes.

1. RAZOES DE DECIDIR

5. Rever as conclusdes do Tribunal a quo a respeito da negligéncia
da institui¢dao financeira em verificar, na estipulagdo do contrato, a
condicdo de absolutamente incapaz do agente, a qual estava
devidamente averbada na carteira de identidade e, por conseguinte, pelo
dano moral que decorreu do referido ato ilicito, demandaria o reexame
de provas, o que ¢ incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula
n. 7 do STJ.

6. A revisdo do quantum indenizatério por danos morais sO €
possivel em hipdteses excepcionais, quando o valor arbitrado se mostrar
1rrisorio ou exorbitante, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

7. No caso concreto, o valor de R$ 5.000,00 foi fixado com
moderagdo pela instdncia ordinaria, observando a proporcionalidade
entre a gravidade da ofensa, o grau de culpa e o porte socioecondomico
do causador do dano, ndo havendo excepcionalidade que justifique a
revisdo pelo STIJ.

8. A andlise do recurso especial implicaria reexame de questoes
fatico-probatorias, o que € vedado pela Sumula n. 7 do STIJ.
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9. A questdo infraconstitucional relativa a violagdo do art. 42 do
CDC nao foi objeto de debate no acérdao recorrido; nem mesmo foram
opostos embargos de declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-

se a respeito do tema. Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 282 do
STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento:

1. A revisdo do quantum indenizatério por danos morais sé ¢
possivel em hipdteses excepcionais, quando o valor arbitrado se mostrar
irrisorio ou exorbitante.

2. A analise de recurso especial que demanda reexame de questdes
fatico-probatorias ¢ vedada pela Simula n. 7 do STJ.

3. A questdo infraconstitucional relativa a violagdo do art. 42 do
CDC nao foi objeto de debate no acordiao recorrido, atraindo a
incidéncia da Simula n. 282 do STF.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 927; CDC, art. 42.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simula n.
282; STJ, Aglnt no Agint no AREsp n. 1.619.436/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira turma, julgado em 24/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CREFISA S. A. CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra a decisao de fls. 1.125-1.130,
que negou provimento.

Na decisdo agravada, o Relator ndo conheceu do recurso especial quanto
ao art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor por auséncia de
prequestionamento, aplicando ao caso a Simula n. 282 do STF, e manteve a
negativa de conhecimento da insurgéncia sobre danos morais a luz da Simula n. 7
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do STJ, além de afastar a revisdo do quantum indenizatorio por demandar reexame
de matéria fatico-probatoria.

A parte agravante alega que ¢ indevida a aplicagdo da Sumula n. 7 do
STJ ao caso, porquanto ndo haveria necessidade de reexaminar provas para revisar
a condenagao em danos morais, aduzindo violagdo aos parametros de razoabilidade
e proporcionalidade e invocando as diretrizes do Recurso Especial Representativo
de Controvérsia n. 1.061.530/RS.

A parte agravante sustenta que o valor de R$ 5.000,00 fixado a titulo de
danos morais ¢ excessivo e diverge de precedentes que, em hipoteses de
negativagdo indevida, adotam o patamar de R$ 3.000,00, afirmando existir
divergéncia jurisprudencial e que ndo incide a Sumula n. 83 do STJ.

A parte agravante afirma, ainda, que a decisdo monocratica incorreu em
imprecisdo ao manter a condenacao por danos morais, insistindo na necessidade de
ajuste do julgado aos precedentes do STJ e na submissdao da matéria ao colegiado,
com reconsideracao do decisum.

Requer o provimento, a reconsideracao e a submissdo ao colegiado, com
a inversao dos Onus sucumbenciais, bem como: reformar a decisdo recorrida,
conhecendo do recurso especial e procedendo-se com o seu transito normal;
suspender eventual execucdo da sentenga e eventual certidio de transito em
julgado; seja exercido o juizo de retratagdo; e que as intimacdes sejam feitas
exclusivamente em nome do advogado indicado (fls. 1.134-1.140).

As contrarrazdes ndao foram apresentadas, conforme a certidao de fl.
1.145.

E o relatorio.

VOTO
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O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser
mantida pelos seus proprios fundamentos.

A despeito das alegagdes da parte, ndo ha como afastar, no caso, a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, quanto a alegada violacao do art. 927 do Codigo
Civil.

Nas razdes do recurso, a parte recorrente alega que nao houve ato ilicito
que justificasse a condenagdo em danos morais, pois agiu em exercicio regular de
direito ao realizar os descontos conforme estabelecido pelo contrato.

Contudo, o Tribunal de Justica do Estado de Goiéas, amparado no acervo
fatico-probatorio do autos, concluiu que a institui¢do financeira incorreu em
negligéncia ao conceder empréstimos a agente incapaz, o que implica a incidéncia
de dano moral in re ipsa, com fundamento na teoria do risco do negdcio.

Na ocasido, destacou-se que a recorrente deixou de comprovar a
representacdo do interditado na celebragdo dos negocios juridicos, deixando de
agir com a devida cautela ao firmar contrato com incapaz que foi judicialmente
interditado em 19/3/2009, informacdo esta que foi devidamente averbado na
certiddo de casamento e na carteira de identidade.

Assim, impde-se o reconhecimento da nulidade absoluta do negocio
juridico.

Logo, para rever as conclusdes do Tribunal a quo a respeito da
negligéncia da institui¢do financeira em verificar, na estipulacdo do contrato, a
condi¢do de absolutamente incapaz do agente, a qual estava devidamente averbada
na carteira de identidade e, por conseguinte, pelo dano moral que decorreu do
referido ato ilicito, demandaria o reexame de provas, o que ¢ incabivel em recurso
especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Tampouco h4 como acolher a tese recursal a respeito da violacao do art.

42 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
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Isso porque, a despeito de a recorrente afirmar que nao houve cobranca
indevida para justificar a devolucdo em dobro dos valores, pois os valores
descontados eram devidos conforme o contrato, observa-se que a questdo
infraconstitucional relativa a ofensa do referido artigo ndo foi objeto de debate no
acordao recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de declaracdo para
provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema.

Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 282 do STF.

Quanto ao valor fixado a titulo de indenizag¢dao por danos morais, melhor
sorte ndo socorre a recorrente.

Com efeito, a parte agravante defende que a revisdo do valor de R$
5.000,00 por danos morais ndo exige reexame de provas, afastando a Siimula n. 7
do STJ, e aponta divergéncia jurisprudencial frente a precedentes que fixam R$
3.000,00 em casos de negativacao indevida.

Contudo, ¢ cedi¢o que o valor fixado pela instancia ordinaria a titulo de
indenizagdo por danos morais s6 € passivel de revisdo se apresentar-se irrisorio ou
exorbitante, distanciando-se da devida prestacao jurisdicional no caso concreto.

E no caso concreto, a instancia ordinaria, apreciando o acervo fatico-
probatorio dos autos, concluiu que, na fixacdo do quantum indenizatorio no valor
de R$5.000,00, houve moderagdo, visto que ndo concorreu para o enriquecimento
indevido da vitima e porque foi observada a proporcionalidade entre a gravidade
da ofensa, o grau de culpa e o porte socioecondmico do causador do dano.

Assim, diante da auséncia de excepcionalidade capaz de ensejar revisao
pelo STJ, o conhecimento do recurso especial implicaria reexame de questdes
fatico-probatdrias presentes nos autos, o que ¢ invidvel, conforme o enunciado da

Stmula n. 7 desta Corte.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANO MORAL. NEGATIVACAO
INDEVIDA. REEXAME DO CONTEXTO FATICO PROBATORIO.
APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. A alteracdo das conclusdes do acdrdao recorrido exige reapreciacdo do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir a Simula n°® 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte também ¢ firme no sentido de que a redugao
ou majoragdo do quantum indenizatério ¢ possivel somente em hipodteses
excepcionais, quando manifestamente irrisoria ou exorbitante a indenizagdo
arbitrada, sob pena de incidéncia do o¢bice da Sumula n° 7 do STIJ.
Proporcionalidade e razoabilidade observadas no caso dos autos, a justificar a
manutengdo do quantum indenizatorio.

4. E entendimento nesta Corte de que é impossivel a andlise de recurso
especial que trata de valor arbitrado a titulo de danos morais com base na
divergéncia pretoriana. Isso porque, mesmo havendo semelhanga nas caracteristicas
externas e objetivas, no plano subjetivo, os acorddos confrontados serdo sempre
distintos.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AgInt no AREsp n. 1.619.436/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 27/8/2020.)

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagdo
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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