SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno HABEAS CORPUS N° 976138 - SP (2025/0015642-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE  : FERNANDO GROTTO (PRESO)

ADVOGADO - CAIO MARCO MENDES - SP516792

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
PENA DE MULTA. HIPOSSUFICIENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do habeas corpus,
mantendo a decisdo do Tribunal de Justiga que, no ambito da execucdo da pena de multa,
converteu o bloqueio de bens e valores em penhora, indeferindo o pedido de extingdo da
punibilidade sem o pagamento do débito penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a hipossuficiéncia econéomica do
agravante, alegada e ndo comprovada, pode justificar a extingdo da punibilidade pela
pena de multa.

3. A andlise da possibilidade de extincdo da punibilidade quando o apenado, apds o
integral cumprimento da pena privativa de liberdade, ndo adimple a de multa fixada, em
razdo de alegada hipossuficiéncia.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. O entendimento do Superior Tribunal de Justica, revisado no Tema n. 931, estabelece
que o inadimplemento da pena de multa, quando comprovada a impossibilidade de
pagamento, nao obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade.

5. O Supremo Tribunal Federal, em decisdao vinculante, condiciona o reconhecimento da
extin¢do da punibilidade ao efetivo pagamento da pena de multa, salvo demonstragdo da
impossibilidade de pagamento.

6. No caso concreto, 0 agravante nao comprovou a hipossuficiéncia econdmica, € a pena
privativa de liberdade ainda ndo foi cumprida, o que impede a exting¢ao da punibilidade.

7. A Jurlsprudenma do Superior Tribunal de Justica ¢ iterativa no sentido de que o habeas
corpus nao ¢ a via adequada para andlise de teses que demandem incursdo no acervo
fatico-probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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8. Agravo regimental ndo provido, mantendo a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.

Tese de julgamento: "1. O inadimplemento da pena de multa, quando comprovada a
impossibilidade de pagamento, ndo obsta o reconhecimento da extin¢ao da punibilidade".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, II; CPC, art. 99, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.519.777/SP, Terceira Se¢do, DJe 10/9/2015
; STF, ADI 3150/DF, Tribunal Pleno, DJe 12/4/2024; STJ, REsp 2.024.901/SP, Terceira
Secao, DJe 1°/3/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 24 de abril de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que néo conheceu do habeas corpus, mantendo a
decisdo do Tribunal de Justica que, no ambito da execucéo da pena de multa, converteu o
bloqueio de bens e valores em penhora, indeferindo o pedido de extingdo da punibilidade sem o
pagamento do débito penal.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a hipossuficiéncia econ6mica do agravante,
alegada e ndo comprovada, pode justificar a extingdo da punibilidade pela pena de multa.

3. A andlise da possibilidade de extincdo da punibilidade quando o apenado, apds o integral
cumprimento da pena privativa de liberdade, ndo adimple a de multa fixada, em razéo de alegada
hipossuficiéncia.

I11.RAZOESDE DECIDIR

4. O entendimento do Superior Tribunal de Justica, revisado no Tema n. 931, estabelece que o
inadimplemento da pena de multa, quando comprovada a impossibilidade de pagamento, n&o
obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade.

5. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo vinculante, condiciona o reconhecimento da extincéo
da punibilidade ao efetivo pagamento da pena de multa, salvo demonstracdo da impossibilidade
de pagamento.

6. No caso concreto, 0 agravante ndo comprovou a hipossuficiéncia econdmica, e a pena
privativa de liberdade ainda n&o foi cumprida, o que impede a extingao da punibilidade.
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7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € iterativa no sentido de que o habeas corpus
ndo € a via adequada para analise de teses que demandem incursdo no acervo fatico-probatorio.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental ndo provido, mantendo a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

Tese de julgamento: "1. O inadimplemento da pena de multa, quando comprovada a
impossibilidade de pagamento, ndo obsta o reconhecimento da extin¢&o da punibilidade”.

Dispositivos relevantes citados. CF/1988, art. 5°, 11; CPC, art. 99, 8 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.519.777/SP, Terceira Secdo, DJe 10/9/2015; STF,
ADI 3150/DF, Tribunal Pleno, DJe 12/4/2024; STJ, REsp 2.024.901/SP, Terceira Secdo, DJe 193
12024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FERNANDO GROTTO contra a decisdo
gue ndo conheceu do habeas corpus.

Consta dos autos que o Tribunal de Justica manteve a decisdo do Juizo de Direito da
28 Vara das Execugdes Criminais da Comarca de Presidente Prudente, que no ambito da
execucdo da pena de multa decorrente da condenacdo na acdo penal n® 1501068-
44.2019.8.26.0583, converteu o blogueio de bens e valores realizado em penhora, indeferindo o
pedido defensivo de extingdo da punibilidade sem o pagamento do débito penal.

Nas razOes do presente recurso, a defesa argumenta que, a0 ndo reconhecer a
hipossuficiéncia do agravante e ao manter a conversdo do bloqueio de bens em penhora, a
decisdo incorreu, no seu entender, em flagrante ilegalidade.

Alega violagcdo ao principio da legalidade, consagrado no artigo 5°, inciso Il, da
Congtituicdo Federal, comprometendo, em tese, o direito do agravante a ampla defesa e ao
devido processo legal.

Afirmaser evidente a condic&o de vulnerabilidade financeira do ora agravante.

Sustenta que o Tema 931 do STJ reconhece expressamente a possibilidade de extincéo
da punibilidade pela pena de multa em casos de hipossuficiéncia econémica.

Aduz que a hipossuficiéncia econdmica do agravante, devidamente comprovada,
torna, em tese, inaplicavel a exigéncia de pagamento da multa como condicéo para a extingéo da
punibilidade.
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Assere que a conversdo do blogueio de bens em penhora, no caso em andlise, revela-
se medida desproporcional e incompativel com 0s principios constitucionais e processuais
aplicaveis.

Menciona a ocorréncia de constrangimento ilegal e violagdo aos principios da
dignidade da pessoa humana, da proporcionalidade e da menor onerosidade da execucéo.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a submissdo do pleito
a julgamento pelo oOrgdo colegiado, para que seja conhecido e provido o presente
agravo, concedendo a ordem de habeas corpus pretendida.

Ministério Publico Federal manifestou ciéncia da decisdo, afl. 330.

Por manter a decisao ora agravada por seus proprios e juridicos fundamentos, submeto
0 agravo regimental a apreciacéo da Quinta Turma.

E o relatério.
VOTO

No presente recurso, como dito, o agravante reiterou argumentos lancados
anteriormente e pede a reversdo do julgado ora agravado. Da decisdo impugnada, entretanto,
colhe-se que analisou de forma devidamente fundamentada os pontos apresentados.

A controvérsia consiste em se analisar a possibilidade de se extinguir a punibilidade
guando o apenado, apos o integral cumprimento da pena privativa de liberdade, ndo adimple a de
multa fixada, em razéo de alegada hipossuficiéncia.

Sobre o0 tema, a Terceira Secdo desta Corte Superior, sob a sistemética dos recursos
repetitivos, no julgamento do REsp n. 1.519.777/SP (D Je de 10/9/2015), fixou a tese de que, nos
casos em que haja condenacdo de pena privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira, o
inadimplemento da pena de multa ndo obstaria a extingdo da punibilidade.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, consoante julgado referente a ADI n. 3150
/DF, reconheceu que a multa, conforme preceito constitucional do artigo 5°, inciso XLVI, tem
natureza de sancdo penal, de forma que o seu inadimplemento pode obstar a declaracéo de
extin¢&o de punibilidade.

Diante desse novo entendimento, o Superior Tribunal de Justica, em sua Terceira
Secdo, no julgamento dos Recursos Especiais Representativos da Controvérsian. 1.785.383/SP e
1.785.861/SP, revisou 0 Tema n. 931/STJ, em 28/2/2024, e estabeleceu que, na hipbtese de
condenacdo concomitante as penas privativa de liberdade e de multa, o inadimplemento da
sancdo pecunidria, quando comprovada a impossibilidade do pagamento, ndo obstara o
reconhecimento da extingdo da punibilidade.
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Ressalta-se, ainda, que a simples alegacdo de a causa ser patrocinada pela Defensoria
Publica ndo fazia presumir a hipossuficiéncia econémica do representado, devendo este
comprovéla (AgRg no REsp n. 1.940.163/TO, Sexta Turma, Rel2 Min? Laurita Vaz, DJe de 3/3
12022).

Entretanto, ponderados os maleficios oriundos do ndo reconhecimento da extingéo da
punibilidade, quanto a alegada demonstracdo da hipossuficiéncia do apenado, fora proposta nova
revisdo do Teman. 931/STJ.

A novel tese juridica recebeu a seguinte redacéo:

"[...] O inadimplemento da pena de multa, apés cumprida a pena
privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta a extingdo da
punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do condenado, salvo se
diversamente entender o juiz competente, em decisdo suficientemente
motivada, que indique concretamente a possibilidade de pagamento da sancdo
pecuniaria’ (REsp n. 2.024.901/SP, Terceira Secdo, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe de 19/3/2024).

Assim, de acordo com o entendimento mais recente do Superior Tribunal de Justica,
alegada a hipossuficiéncia pela defesa, cabera ao orgdo julgador justificar concretamente a
possiblidade de pagamento da san¢@o pecunidria, conforme fundamenta o artigo 99, § 3°, do
Cadigo de Processo Civil, presumindo-se verdadeira a alegacéo de hipossuficiéncia.

Ocorre gque, no recente julgamento da ADI n. 7.032/DF, o Supremo Tribunal Federal
assentou ser:

"[...] constitucional condicionar o reconhecimento da extin¢gdo da
punibilidade ao efetivo pagamento da pena de multa - conjuntamente cominada
com a pena privativa de liberdade -, ressalvada a hip6tese em que demonstrada
a impossibilidade de pagamento da sancdo patrimonial” (ADI 7032/DF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Flavio Dino, DJe de 12/4/2024).

Conguanto também admita a possibilidade de extingdo da punibilidade, ainda que né&o
cumprida a pena de multa, o Supremo Tribunal Federal, em decisdo com eficacia erga omnes e
efeito vinculante, impds a necessidade de demonstracdo da impossibilidade de pagamento da
sancao pecuniaria.

Entendo, assim, ndo mais subsistir a presuncdo de veracidade da alegacdo de

hipossuficiéncia do apenado, ora agravante, cabendo a este comprovar efetivamente a auséncia
de condicBes econdmicas para adimplir a pena de multa.

No caso concreto, o TJ consignou que (fls. 29-30):
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"Todavia, 0 sentenciado em questdo, ao contrario do preconizado
pel os fundamentos daquela Corte Superior, ndo cumpriu a pena principal a que
foi condenado.

Na verdade, em consulta ao processo de execucdo da sancao
principal (execucdo n° 0002877-34.2020.8.26.0996), por meio do sistema
informatizado SAJ, verifica-se que_tal reprimenda (consistente em pena
privativa de liberdade) ainda ndo foi cumprida e tem como previsdo para Seu
término, a data de 16/07/2026 (fls. 553/555 daguel es autos).

Desse modo, como a sancdo corporal sequer foi cumprida, ndo ha
gue se falar em perpetuacdo dos efeitos da condenagdo por mera
impossibilidade de pagamento, de maneira que néo se verificam, no caso, as
circunstancias sob as quais o Superior Tribunal de Justica autorizou a extingéo
da punibilidade sem o pagamento da multa.

Até porque, vale dizer, durante o cumprimento da pena principal, &
possivel que o condenado, por seu trabalho ou por outros meios licitos, venha a
ter acesso a Novos recursos e bens que possibilitem o pagamento da multa e dos
guais ndo dispunha no inicio do cumprimento da pena.

De qualquer forma, eventualmente cumpridas as sangdes principais,
ai sim, podera ser extinta a punibilidade mesmo sem o pagamento da multa,
caso se verifiguem as condi¢cdes impostas pelo precedente do Col. Superior
Tribunal de Justica. [...]" (grifei).

Assim, ndo se poderia mesmo afastar a presuncéo de capacidade sem o devido debate
na origem sobre a concreta hipossuficiéncia do ora agravante.

Portanto, o acérddo a quo se alinha a jurisprudéncia das Cortes Superiores.

De mais amais, é iterativa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido
de ser impropria a via do habeas corpus (e do seu recurso) para a andlise de teses que demandem
incursdo no acervo fatico-probatério, como no caso concreto (AgRg no HC n. 817.562/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 30/6/2023; AgRg no HC 812.438
/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 29/6/2023; HC n. 704.718/SP, Sexta
Turma, Rel2 Min? Laurita Vaz, DJe de 23/5/2023; e AgRg no HC 811.106/SP, Sexta Turma,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 22/6/2023).

Diante disso, ndo se constatou a flagrante ilegalidade apontada.

No mais, 0 presente agravo reiterou teses do habeas corpus, deixando de refutar,
ponto por ponto, os argumentos da decisdo guerreada, caso em que tem aplicabilidade o disposto
naSumulan. 182, STJ:

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada.”

Por fim, destague-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu qualquer
argumento apto a ensgjar a alteracéo da deciséo ora agravada, devendo ser mantida por seus
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proprios fundamentos (AgRg no HC n. 819.078/SP, Sexta Turma, Rel2. Mind Laurita Vaz, DJe
de 15/6/2023).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a decisdo
agravada por seus proprios fundamentos.

E como voto.

Documento eletrénico VDA46399846 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 26/03/2025 19:15:37
Codigo de Controle do Documento: 5574109e-7b6b-417f-828d-69a8448c4ee0



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 976.138 / SP

Numero Registro: 2025/0015642-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00028773420208260996 00038357320218260482 00090623920248260482 10274276620208260482
15010684420198260583 28773420208260996 38357320218260482 90623920248260482

Sessao Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : CAIO MARCO MENDES

ADVOGADO : CAIO MARCO MENDES - SP516792

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FERNANDO GROTTO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDO GROTTO (PRESO)

ADVOGADO : CAIO MARCO MENDES - SP516792

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

Documento eletronico VDA46771474 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/04/2025 00:29:24
Codigo de Controle do Documento: 17425b1e-b6d1-4f04-8712-8a2e7e55dche



A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 09 de abril de 2025
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