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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2837306 - SP (2025
/0015086-7)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : FERNANDA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E
VALOR DA RES FURTIVA. AFASTAMENTO DE SUA
APLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra a decisdo que negou
provimento ao recurso especial devido a aplicacao das Sumulas n. 7
e 83/STJ, mantendo a condenacao por furto qualificado.

2. A decisao recorrida fundamentou-se na impossibilidade de
aplicacao do principio da insignificancia, considerando a
reincidéncia da agravante e o valor da res furtiva, que ultrapassava
10% (dez por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos.

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste em saber se € possivel aplicar o principio da
insignificancia em caso de furto qualificado quando o valor do bem
subtraido ultrapassa 10% (dez por cento) do salario minimo e o
agente é reincidente.

III. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a aplicacdo do principio
da insignificancia € inviavel quando o valor do objeto furtado supera
10% (dez por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos.

5. A reincidéncia e os maus antecedentes do agente sao fatores que
aumentam a reprovabilidade da conduta, impedindo a aplicacao do
principio da insignificancia.

6. A analise dos elementos probatérios realizada pelas instancias
inferiores nao pode ser revista em sede de recurso especial devido
ao Obice da Sumula n. 7/STJ.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O principio da insignificancia nao se aplica
quando o valor da res furtiva ultrapassa 10% (dez por cento) do
salario minimo vigente a época dos fatos. 2. A reincidéncia e os
maus antecedentes do agente impedem a aplicacao do principio da
insignificancia.

Dispositivos relevantes citados: Sumula n. 7/STJ; Saumula n. 83/STJ.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC n. 202.883 AgR, rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 15/09/2021;
STJ, AgRg no REsp n. 2.050.958/SP, rel. Min. Sebastiao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 12/06/2023; STJ, AgRg no HC
n. 852.800/SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
23/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessado Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 11 de abril de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra a decisdo que negou
provimento ao recurso especial devido a aplicacao das Sumulas n. 7
e 83/STJ, mantendo a condenacao por furto qualificado.

2. A decisdao recorrida fundamentou-se na impossibilidade de
aplicacao do principio da insignificancia, considerando a
reincidéncia da agravante e o valor da res furtiva, que ultrapassava
10% (dez por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos.

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste em saber se € possivel aplicar o principio da
insignificancia em caso de furto qualificado quando o valor do bem
subtraido ultrapassa 10% (dez por cento) do salario minimo e o
agente € reincidente.

III. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a aplicacao do principio
da insignificancia € inviavel quando o valor do objeto furtado supera
10% (dez por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos.
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5. A reincidéncia e os maus antecedentes do agente sao fatores que
aumentam a reprovabilidade da conduta, impedindo a aplicacao do
principio da insignificancia.

6. A analise dos elementos probatérios realizada pelas instancias
inferiores nao pode ser revista em sede de recurso especial devido
ao 6bice da Sumula n. 7/STJ.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O principio da insignificancia nao se aplica
quando o valor da res furtiva ultrapassa 10% (dez por cento) do
salario minimo vigente a época dos fatos. 2. A reincidéncia e os
maus antecedentes do agente impedem a aplicacao do principio da
insignificancia.

Dispositivos relevantes citados: Sumula n. 7/STJ; Saumula n. 83/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC n. 202.883 AgR, rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 15/09/2021;
STJ, AgRg no REsp n. 2.050.958/SP, rel. Min. Sebastiao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 12/06/2023; STJ, AgRg no HC
n. 852.800/SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
23/10/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FERNANDA SANTOS
contra a decisdao por mim proferida que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial, haja vista a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83
/STJ (fls. 450-454).

Nas razoes deste regimental, a parte refuta a incidéncia dos entraves
sumulares, argumentando que ha precedentes desta Corte Superior que
admitem a aplicacao do principio da insignificancia em situacdoes que o valor
da res furtiva ultrapassa 10% (dez por cento) do salario minimo, bem como que
as questoes apresentadas nao demandam revolvimento probatorio.

Aduz, ainda, que a reincidéncia ndo obstrui a atipicidade da conduta
especialmente frente a intervencdao minima do direito penal e inexisténcia de
lesao (fl. 463).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Impugnacao apresentada as fls. 477-480.

E o relatério.

VOTO
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O agravo regimental € proprio e tempestivo. No mérito, contudo, nao
merece acolhimento.

Isso porque a decisdo atacada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, os quais abordaram todos os pontos trazidos na insurgéncia,
como se extrai do seguinte excerto (fls. 624-625, grifamos):

A Corte estadual rechacou a aplicacdo do principio da insignificancia
nos termos seguintes (fl. 353):
In casu, além de a ré ser reincidente especifica (fls. 228
/229), demonstrando maior grau de reprovabilidade e sua
tendéncia a pratica delitiva, expondo a sociedade a maior
periculosidade, o que ja impede a aplicacdo de tal principio, o
valor rapinado girou em torno de 11% do salario-minimo
vigente a épocal, longe de ser desprezivel, inviabilizando o
reconhecimento da insignificancia.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal assentou-se no sentido
de que a aplicagcdo do principio da insignificancia pressupoe a
configuracao dos seguintes requisitos: "(i) minima ofensividade da
conduta do agente; (ii) nenhuma periculosidade social da agdo; (iii)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e (iv) relativa
inexpressividade da lesao juridica" (HC 202883 AgR - Rel. Ministro
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 15/9/2021,
publicado em 20/9/2021).
Outrossim, com vistas a estabelecer um parametro objetivo aplicdavel a
causa de exclusdo da tipicidade em voga, este Tribunal Superior
firmou a orientagdo de que se reputa insignificante, a principio, a
subtrag¢do de bens moéveis avaliados em até 10% (dez por cento) do
valor do salario minimo vigente a época dos fatos.
Nesse sentido: AgRg no REsp 2050958/ SP, Rel. Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 16/6/2023,
e AgRg no HC 852.800/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 23/ 10/2023, DJe de 27/10/2023.
Na espécie, consignaram as instancias antecedentes que a subtrac¢do
de res furtiva que exceda a 10% (dez por cento) do valor do saldario
minimo vigente a época dos fatos ndo constitui conduta insignificante,
que no caso, se tratou de objeto, cujo valor ultrapassava 11% (onze
por cento) do salario minimo da época dos fatos.
Verifico, portanto que o acordao recorrido fundamentou-se do
limite economico-financeiro estabelecido pela jurisprudéncia
desta Corte Superior, que reputa significante para o direito
penal a subtracao de bens moveis avaliado em percentual
superior a 10% do valor do salario minimo vigente a época da
pratica delitiva, bem como na habitualidade delitiva da ré,
diante reincidéncia aplicada na segunda fase da dosimetria
da pena.
(...).
Nesse contexto, para se infirmar a conclusdo a que chegou a Corte
Estadual e se concluir de modo contrdario, Seria necessario o
revolvimento do suporte fatico-probatério delineado nos autos. Dessa
forma, incide o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Conforme asseverado, a Corte de origem, apdés analise acurada dos
elementos probatoérios, concluiu que o valor do bem subtraido ultrapassava
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10% (dez por cento) do salario minimo vigente na época dos eventos, além
disso a reincidéncia da agravante indicava uma maior reprovabilidade e
periculosidade da acao, circunstancias que denotam a impossibilidade de
aplicacao do principio da insignificancia, nos termos estabelecido pela
jurisprudéncia do STJ.

Ademais, a Defesa nao apresentou excepcionalidade capaz de
superar os termos da decisdo agravada. De modo que desconstituir a
conclusdo da origem demandaria revolvimento fatico-probatoério, providéncia
vedada pelo 6bice absoluto da Sumula n. 7/STJ.

[lustrativamente, deve-se consignar que

[a] jurisprudéncia desta Corte tem rechacado a aplicacdo do principio
da insignificancia ao crime de furto quando o agente for reincidente ou
portador de maus antecedentes, em razdo da maior ofensividade e
reprovabilidade da conduta (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.250.234
/MG, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 25/04 /2023, DJe de 28/04/2023).

Na espécie, é invidvel a aplicacdo do principio da insignificancia, pois
o valor da res furtiva subtraido - R$ 100,00 (cem reais) -, ultrapassa o
percentual de 10% (dez por cento) do saldrio-minimo vigente na época
do crime (R$ 954,00, conforme Decreto Lei n. 9.255/2017), ndo
podendo ser considerado desprezivel a autorizar a incidéncia do
principio da insignificancia (AgRg no HC n. 901.052/SC, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/06
/2024, DJe de 20/06/2024).

De igual teor:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE QUE HOUVE INOVACAO DE
FUNDAMENTOS. INSUBSISTENTE. VALOR DA RES FURTIVA
SUPERIOR A 10% (DEZ POR CENTO) DO SALARIO MINIMO
VIGENTE A EPOCA DO FATO, CONCURSO DE AGENTES,
REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES.
DEVOLUCAO DOS BENS A VITIMA. CIRCUNSTANCIA QUE, POR SI
SO, NAO AUTORIZA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA BAGATELA.
TESE ESTABELECIDA QUANTO DO JULGAMENTO DO RESF
REPETITIVO N. 2.062.375/AL (TEMA N. 1205/STJ). AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Insubsistente a alegacdo de que houve inovagdo de fundamentos
para manter a negativa de aplicacdo do principio da insignificancia.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é
"incabivel a aplicagdo do principio da insignificancia quando o
montante do valor da res furtiva superar o percentual de 10% do
salario minimo vigente a época dos fatos" (AgRg no REsp 1.729.387
/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018).

3. Nao ha como se afirmar o desinteresse estatal a repressdo da
conduta praticada pela Agravante, ja que o delito de furto foi
perpetrado mediante concurso de agentes. E, segundo a
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jurisprudeéncia desta Corte, "a pratica do delito de furto qualificado por
escalada, arrombamento ou rompimento de obstdculo ou concurso de
agentes, caso dos autos, indica a especial reprovabilidade do
comportamento e afasta a aplicacdo do principio da insignificancia'
(HC 351.207/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016).

4. O fato de a Ré ostentar maus antecedentes e ser reincidente, tal
como ocorre na espécie, é Obice a aplicagdo do principio da
insignificancia.

5. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
estabelecido quando do julgamento do RESP n. 2.062.375/AL,
estabeleceu a seguinte tese: "a restituicdo imediata e integral do bem
furtado ndo constitui, por si s6, motivo suficiente para a incidéncia do
principio da insignificancia" (Tema n. 1205/ STJ).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp n. 2.054.903/DF,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 04
/03/2024, DJe de 07/03/2024, grifamos).

Observa-se que o presente recurso nao apresenta argumentos
capazes de desconstituir os fundamentos que embasam a decisdo ora
impugnada, que merece ser integralmente mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 2.837.306 / SP

Numero Registro: 2025/0015086-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
14242021 15068939320218260228 20783962021

Sesséo Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FERNANDA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/04/2025
a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.
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Brasilia, 09 de abril de 2025
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