SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2843225 - MG (2025/0014960-0)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : ELZA IND COM DE COSMETICOS LTDA
ADVOGADOS :  GUILHERME TEIXEIRA DE SOUZA - MG083096
AROLDO PLINIO GONCALVES - MG013735
AGRAVADO : LEANDRO MACHADO OLIVEIRA
AGRAVADO : MARCELO ALVES TEIXEIRA
AGRAVADO iIfSXTONY COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS
ADVOGADOS :  CRISTIANO RENNO SOMMER - MG065233

GUSTAVO ANDERE CRUZ - DF001985A
GUSTAVO ANDERE CRUZ - MG068004

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou de forma clara e fundamentada as questdes
essenciais, inclusive a prova oral, cuja fragilidade foi expressamente
consignada; inconformismo com o resultado ndo configura negativa de
prestacao jurisdicional (CPC, arts. 489 e 1.022).

2. As teses de concorréncia desleal, ato ilicito e cerceamento de defesa
demandam reandlise do conjunto fético-probatorio, pois as instancias
ordinarias, com base em laudo pericial e demais elementos, concluiram pela
inexisténcia de ilicito; incide o 6bice da Simula 7/STJ quanto a pretensdo de
revaloracdo sob a roupagem de fatos incontroversos.

3. A majoracao dos honorarios para 15% sobre o valor da causa esta dentro dos
limites do art. 85, § 2° do CPC; a verificagdio de eventual
desproporcionalidade a luz dos critérios legais (zelo, complexidade e trabalho)
demandaria revolvimento probatério, vedado pela Simula 7/STJ.

4. O elevado montante apontado decorre da base economica atribuida a causa e
ndo de percentual estranho aos parametros legais, inexistindo excepcionalidade
por irrisoriedade ou exorbitancia apta a permitir revisdo em recurso especial.
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5. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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5. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ELZA INDUSTRIA E COMERCIO DE
COSMETICOS LTDA. contra decisdo monocratica (e-STJ, fls. 5.307-5.311) que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nas razdes do presente agravo interno, a agravante sustenta, em sintese, que: (a) ndo
pretende o reexame de fatos, mas a revaloracdo juridica de fatos incontroversos delineados pelas
instancias ordinarias, mostrando-se indevida a incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a aplicacao do
art. 195 da Lei n. 9.279/96 e do art. 186 do Codigo Civil; (b) houve negativa de prestagao
jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC), na medida em que o Tribunal de origem teria sido
omisso quanto aos trechos da prova oral que confirmariam o desvio de clientela e o uso de
infraestrutura da recorrente; e (¢) os honorarios sucumbenciais, majorados sucessivamente até
17% sobre o valor da causa, revelam-se manifestamente desproporcionais, correspondendo a
montante de R$ 184.597,18.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do agravo
interno ao 6rgao colegiado, para que se dé provimento ao recurso especial.

Foi apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 5.324-5.335).

E o relatério.

VOTO

O agravo interno ndo merece prosperar, porquanto as razdes nele deduzidas nao
infirmam os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar os argumentos ja expostos
no recurso especial.

A decisdo agravada enfrentou de forma expressa a alegacdo de negativa de prestacao

jurisdicional, afastando-a nos seguintes termos (e-STJ, fl. 5.309):

"A alegada violagdo, contudo, ndo se configura. O Tribunal de origem, ao
julgar a apelagdo, manifestou-se de forma clara e fundamentada sobre as
questoes essenciais ao deslinde da causa. Concluiu que as provas produzidas,
incluindo a pericial e a oral, eram insuficientes para comprovar a
concorréncia desleal. Conforme se extrai do acorddo, houve mengdo expressa
a 'fragilidade da prova oral produzida' (e-STJ, fl. 4931), o que demonstra sua
efetiva valoragdo pelo orgao julgador, ainda que de forma contraria aos
interesses da recorrente.

Ademais, ao majorar os honorarios, o Tribunal justificou a medida com base
nos critérios do art. 85, § 2° e na regra do § 11 do mesmo artigo (e-STJ, fl.
4932), enfrentando a questdo de forma suficiente."”

As razdes do agravo interno ndo infirmam esse fundamento. Limita-se a agravante a
reafirmar a existéncia de omissdo quanto aos trechos da prova oral, sem demonstrar qual questao
essencial teria efetivamente ficado sem resposta. Como assentado na decisdo agravada, o Tribunal

de origem valorou o acervo probatério — inclusive a prova oral —, ainda que em sentido
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contrario a pretensdo da parte, o que afasta a alegada violacdo. Nesse sentido ¢ firme a

jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL CONFIGURADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. REDUGCAO DO
VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MONTANTE FIXADO
EM HARMONIA COM OS PARAMETROS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Ndo ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre
todas as questoes necessdrias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrdrio a sua pretensdo ndo
caracteriza falta de prestacdio jurisdicional.

2. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da responsabilidade
civil da insurgente e do valor da indenizag¢do por danos morais, incorrerd em
reexame de matéria fdtico-probatoria, o que é inviavel, devido ao obice da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 2.428.907/RJ, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023, destaquei.)

Sustenta a agravante, ademais, que ndo pretende o reexame de provas, mas a mera
revaloracdo juridica de fatos incontroversos. A tese, contudo, ja foi devidamente enfrentada e

rechacada pela decisdo agravada, que assim consignou (e-STJ, fls. 5.310):

"As teses relativas a ocorréncia de concorréncia desleal, a configuragcdo de
ato ilicito indenizavel e ao cerceamento de defesa convergem para um ponto
central: a necessidade de reandlise do conjunto fatico-probatorio.

O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas, concluiu, com base em
laudo pericial e demais elementos dos autos, pela inexisténcia de ato ilicito, de
apropriagdo de segredos comerciais, de desvio de clientela e,
consequentemente, de danos a serem indenizados. A Corte estadual foi
categorica ao afirmar que 'a parte apelante ndo comprovou a pratica de atos
de concorréncia desleal’ e que 'o laudo pericial é inequivoco ao refutar tais
alegacoes’ (e-STJ, fls. 4930-4931).

Para reverter essa conclusdo e acolher as teses da recorrente, seria
imprescindivel o reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ."

Como se vé, os fatos relevantes ao desate da lide ndo sdao incontroversos: as instancias
ordindrias, amparadas em laudo pericial, assentaram a inexisténcia de concorréncia desleal, de
apropriagdo de segredos e de similaridade entre os produtos. O que a agravante persegue, sob o
rotulo de "revaloracdo juridica", € a inversdo dessas premissas faticas — providéncia que reclama

o reexame do conjunto probatdrio, obstado pela Simula 7/STJ. A propoésito, em hipotese analoga:

CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARAT ORIA CUMULADA COM DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DISSOLU: CAO DE SOCIEDADE. ABERTURA DE
NOVA EMPRESA POR EX- SOCIOS. VIOLACAO DO ART. 49-A DO CC/
2002. CONFUSAO  PATRIMONIAL. CONTE UDO NORMATIVO
DESCONEXO. S UMULA  284/STF.  CONC ORREN CIA  DESLEAL.
MIGRACAO DE CLIENTES E FORNECEDORES. AUSENCIA DE FRAUDE.
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SUMULA N. 7 DO STJ. REVALORACAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.[...]

4. A caracterizagdo de concorréncia desleal exige demonstracio de ma-fé ou
uso de meios desonestos, sendo legitima a migracdo de clientes e
fornecedores quando fundamentada em lagos de confianca e liberdade de
mercado, nos termos do art. 170 da Constituiciao Federal.

5. A revisdo das conclusoes do Tribunal de origem sobre auséncia de ma-fé e
de concorréncia desleal implicaria reexame de provas, o que é vedado em
recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.492.616/DF, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025, destaquei.)

Quanto a verba honoraria, a decisdo agravada também enfrentou expressamente a

alegacdo de exorbitancia, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 5.310-5.311):

"A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido de que a revisdo
do valor dos honorarios advocaticios so é possivel, em recurso especial, em
situagoes excepcionais, quando o montante for manifestamente irrisorio ou
exorbitante, o que ndo se verifica no caso.

O acordao recorrido majorou a verba honoraria de 10% para 15% sobre o
valor da causa, patamar que se encontra dentro dos limites previstos no
art. 85, § 2° do CPC. Aferir se o percentual é adequado aos critérios de zelo
profissional, complexidade da causa e trabalho realizado demandaria,
novamente, o reexame de matéria fatica, vedado pela Sumula 7/STJ."

Nada ha a reparar. O percentual fixado situa-se dentro dos limites do art. 85, § 2°, do
CPC, e a afericdo de sua adequacdo aos critérios legais demandaria o revolvimento do suporte

fatico-probatorio, vedado pela Simula 7/STJ. Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILDIADE RECURSAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. ENCARGOS CONTRATUAIS. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS POR EQUIDADE. ART. 85, § 8%A, DO
CPC/2015. INAPLICABILIDADE TEMPORAL. VALOR IRRISORIO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015
CONHECIDO. RECURSO ESPCIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.[...]

3. O valor dos honordrios sucumbenciais fixado por equidade somente pode
ser revisto em recurso especial quando flagrantemente irrisorio ou
exorbitante, hipotese ndo verificada, ndao sendo admitido o simples reexame
do quantum, por implicar reexame fatico-probatorio vedado pela Sumula
7/STJ.

4. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

(Agint no AREsp n. 3.073.506/CE, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 1/6/2026, destaquei.)

CIVIL. EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE BR
AUTOMOTIVA. _ PROPRIEDADE  INDUSTRIAL.  CONTRATO DE
REPRESENTACAO. RESOLUCAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1. 022 DO
NCPC POR NEGATIVA DE PRESTACAO. INOCORRENCIA. ACORDAO
QUE, CONQUANTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE,
RESPONDE INTEGRALMENTE AS QUESTOES POR ELA PONTUADAS.
VIOLACAO DOS ARTS. 7° DA LEI N. 9.610/98 E 2°, V, E 195, I, 1 E III, DA
LEI N. 9.279/96. EVIDENCIADO PELO TRIBUNAL ESTADUAL O USO
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INDEVIDO DE MARCA E CONCORRENCIA DESLEAL PELA EX-
REPRESENTANTE COMERCIAL DA MARCA PURIFILT, A INFIRMACAO
DAS PREMISSAS REQUER REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N. 5 E 7/
STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO./...]

7. Os onus de sucumbéncia ndo podem ser redistribuidos pois, para se
chegar ao valor dos honordrios, também se mostra necessdria a andlise o
contexto fatico-probatorio, no sentido de avaliar a atuacdo do causidico e as
circunstincias, sendo aplicavel a Sumula n. 7 do STJ, pois incabivel a
reapreciagdo do aludido conteuido probatorio nesta instincia especial.

8. Agravo no recurso especial conhecido para conhecer em parte do apelo
nobre e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 1.989.891/PR, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025, destaquei.)

O elevado valor absoluto apontado pela agravante decorre da propria expressao
econdmica atribuida a causa, e ndo de percentual estranho aos pardmetros legais.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : PLANTONY COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA
ADVOGADOS : CRISTIANO RENNO SOMMER - MG065233

GUSTAVO ANDERE CRUZ - DFO01985A

GUSTAVO ANDERE CRUZ - MG068004

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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