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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2834036 - PR (2025/0014027-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI
. ELIESER DOS SANTOS
: GLEMISTEIN RAPHAEL BERGER
: CLINICA DE ESTETICA EFG LTDA
: FELIPE ALBERTO HEY
: KAMILLA PETRONE PEREIRA - SP356736
RALPH EVERTON FONTES - SP327757
CAMILLA CRISTINA BORGES DOS SANTOS - SP470912
: AD CLINIC ESTETICA FRANQUIA LTDA
: FRANCISCO MARCHINI FORJAZ - SP248495

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. A decisdo recorrida esta em sintonia com a jurisprudéncia
desta Casa, pois "a so e so condicao de a eleicdo do foro ter se
dado em contrato ndo acarreta a nulidade dessa clausula, sendo
imprescindivel a constatacdo de cerceamento de defesa e de
hipossuficiéncia do aderente para sua inaplicagdo." (REsp 545575
/RJ, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA,
julgado em 09/09/2003, DJ 28/10/2003, p. 295). Aplicagcao da
Sumula 83/STJ.

2. Para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel
derruir a afirmagao contida no decisum atacado - de que néao
estao presentes a vulnerabilidade ou hipossuficiéncia da parte ora
recorrente -, o que, forcosamente, ensejaria a analise de
clausulas contratuais e rediscussdo de matéria fatica, incidindo,
na espécie, os Obices das Sumulas ns. 5 e 7 deste Superior
Tribunal de Justica, motivo pelo qual € manifesto o descabimento
do recurso especial.

3. A matéria discutida ndo foi enfrentada pelo Tribunal de
origem sob a ética da alegada conexao entre as agdes, apesar da
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oposicdo de aclaratérios pelo ora recorrente. Ausente o
necessario prequestionamento sobre o tema, o que obsta o seu
enfrentamento por esta Corte, dado o ébice da Sumula 211/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2834036 - PR (2025/0014027-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI
. ELIESER DOS SANTOS
: GLEMISTEIN RAPHAEL BERGER
: CLINICA DE ESTETICA EFG LTDA
: FELIPE ALBERTO HEY
: KAMILLA PETRONE PEREIRA - SP356736
RALPH EVERTON FONTES - SP327757
CAMILLA CRISTINA BORGES DOS SANTOS - SP470912
: AD CLINIC ESTETICA FRANQUIA LTDA
: FRANCISCO MARCHINI FORJAZ - SP248495

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. A decisdo recorrida esta em sintonia com a jurisprudéncia
desta Casa, pois "a so e so condicao de a eleicdo do foro ter se
dado em contrato ndo acarreta a nulidade dessa clausula, sendo
imprescindivel a constatacdo de cerceamento de defesa e de
hipossuficiéncia do aderente para sua inaplicagdo." (REsp 545575
/RJ, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA,
julgado em 09/09/2003, DJ 28/10/2003, p. 295). Aplicagcao da
Sumula 83/STJ.

2. Para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel
derruir a afirmagao contida no decisum atacado - de que néao
estao presentes a vulnerabilidade ou hipossuficiéncia da parte ora
recorrente -, o que, forcosamente, ensejaria a analise de
clausulas contratuais e rediscussdo de matéria fatica, incidindo,
na espécie, os Obices das Sumulas ns. 5 e 7 deste Superior
Tribunal de Justica, motivo pelo qual € manifesto o descabimento
do recurso especial.

3. A matéria discutida ndo foi enfrentada pelo Tribunal de
origem sob a ética da alegada conexao entre as agdes, apesar da
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oposicdo de aclaratérios pelo ora recorrente. Ausente o
necessario prequestionamento sobre o tema, o que obsta o seu
enfrentamento por esta Corte, dado o ébice da Sumula 211/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por ELIESER DOS SANTOS,
GLEMISTEIN RAPHAEL BERGER, CLINICA DE ESTETICA EFG LTDA, FELIPE
ALBERTO HEY, em face de decisdo monocratica que negou provimento ao reclamo.

O apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
desafia acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,
assim ementado (fl. 173-177, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO ANULATORIA DE CONTRATO DE
FRANQUIA COM PEDIDO DE RESCISAO CONTRATUAL E INDENIZAGAO
POR DANOS MATERAIS. DECLARAQAO DE INCOMPETENCIA
TERBITORIAL. CLAUSULA DE ELEIQAO DE FORO. NATUREZA DE ADESAO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE VIOLAQAO A VULNERABILIDADE E
HIPOSSUFICIENCIA PARA O AFASTAMENTO DA CLAUSULA. POSIQAO
CONSOLIDADA NOS TRIBUNAIS SUPERIORES. NENHUM DOS LITIGANTES
SEQUER RESIDE NA COMARCA ONDE ESTA EM CURSO A DEMANDA.
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados na origem (fls. 193-

196, e-STJ).

Nas razdes de recurso especial (fls. 203-223, e-STJ), a insurgente apontou,
além da divergéncia jurisprudencial, violagdo aos seguintes artigos:

a) 55, § 3° do CPC, ao argumento de que ha conexao entre a presente agao
e as demais propostas em face do franqueado, que tramitam no foro de Pinhais - PR e
devem ser reunidas. Sustenta ainda que o primeiro contrato entabulado entre as partes
elegeu o foro de Pinhais - PR para processamento das demandas existentes;

b) 63 do CPC, sob o fundamento de que, em contrato de adesao, é possivel
o afastamento do foro eleito, ante o reconhecimento de sua nulidade.

Contrarrazoes as fls. 246-258, e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade (fls. 259-260, e-STJ), a Corte local néo
admitiu o recurso, dando ensejo a interposicdo do competente agravo (fls. 266-274, e-
STJ).

Contraminuta as fls. 278-291, e-STJ.

Em decis&o singular (fls. 307-312, e-STJ), negou-se provimento ao reclamo,
ante a incidéncia das Sumulas 83, 5 e 7 do STJ, em razdo da consonancia do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ, além de entender que a alteragdo da conclusao
do Tribunal local, implica em revolvimento de clausulas contratuais, fatos e provas.
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Dai o presente agravo interno (fls. 315-319, e-STJ), no qual o agravante
sustenta, em sintese, a inaplicabilidade dos referidos enunciados sumulares, ao
argumento de que a decisdo nao considerou o fato de que as partes firmaram um
primeiro contrato de franquia e nele foi eleito o Foro da Comarca de Pinhais/PR para
dirimir as controvérsias advindas. Assim, por conexao com os demais processos, deve-
se respeitar o foro de Pinhais/PR para os demais contratos.

Impugnagéo as fls. 325-330, e-STJ.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
deve ser mantida na integra por seus préprios fundamentos.

1. Nado merece reparo a decisao singular no tocante a incidéncia das
Sumulas 83 e 5 e 7 do STJ, porquanto a decisdo esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ e infirmar a conclusdo do acoérddo recorrido implica o
revolvimento de clausulas contratuais, fatos e provas.

2. O cerne da controvérsia diz respeito a discussao sobre a ilegalidade da
clausula de eleigcdo de foro em contrato de franquia, reconhecimento de conexao
processual e consequente manutengao dos autos no foro em que foi ajuizada.

O egrégio Tribunal a quo, ante a auséncia de vulnerabilidade ou
hipossuficiéncia da parte ora recorrente, considerou valida a clausula de eleigdo de
foro, em contrato de franquia, que elegeu comarca em Sao Paulo para dirimir as
controvérsias referentes ao contrato celebrado entre as partes. E o que se infere do
seguinte trecho do acérdao recorrido (fls. 175-177, e-STJ):

Conforme se depreende dos autos de origem, a decisdo de mov. 144.1 — 1°
Grau reconheceu a incompeténcia do juizo para apreciacdo do feito,
determinando a remessa dos autos ao juizo do Estado de Sao Paulo em razao
da existéncia de clausula de eleicdo de foro estabelecida em contrato de
franquia.

Com base nas disposi¢gdes do entendimento do Superior Tribunal de Justica
descrito acima, nao se vislumbra uma imediata vulnerabilidade ou
hipossuficiéncia do aderente em razdo da clausula de eleigéo de foro.

No contrato de Franquia constante de mov. 1.7-1° Grau, as partes livremente
convencionaram o Foro da Comarca de S&o Paulo/SP para dirimir quaisquer
questdes sobre o contrato.

[.]

Outrossim, ndo ha que se falar em prejuizo ao andamento do feito ou mesmo
violagdo ao acesso a justica na medida em que os préprios Agravantes séo
residentes nos municipios de Guarapuava, Ponta Grossa e Maringa, enquanto
os procuradores de ambas as partes possuem enderego profissional em Sao
Paulo/SP, conforme descrito em suas procuragoes.
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Destarte, observa-se que a decisdao recorrida esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta Casa, pois "a so e so condigdo de a eleigdo do foro ter se dado
em contrato ndo acarreta a nulidade dessa clausula, sendo imprescindivel a
constatacdao de cerceamento de defesa e de hipossuficiéncia do aderente para sua
inaplicacdo." (REsp 545575/RJ, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, julgado em 09/09/2003, DJ 28/10/2003, p. 295).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - DIREITO PROCESSUAL
CIVIL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - SUMULA N. 284 DO
STF - CONTRATO DE FRANQUIA - AUSENCIA DE RELACAO
CONSUMERISTA - FORO DE ELEICAO - POSSIBILIDADE - INVERSAO DO
JULGADO - SUMULAS NS. 5 E 7 DO STJ - RECURSO DA RECORRENTE
NAO-PROVIDO.

1. Negativa de prestacao jurisdicional. Observa-se que a parte recorrente alegou
genericamente que o acordao vergastado o teria afrontado, sem contudo
demonstrar de forma clara como o decisum teria incorrido em omissao,
contradi¢cao ou obscuridade. Dessarte incide na hipotese, por analogia, a Sumula
n. 284 do STF.

2. "O contrato de franquia, por sua natureza, ndo esta sujeito ao admbito de
incidéncia da Lei n. 8.078/1990, eis que o franqueado nao é consumidor de
produtos ou servigos da franqueadora, mas aquele que os comercializa junto a
terceiros, estes sim, os destinatarios finais." (REsp 632958/AL, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe
29/03/2010)

3. Ademais, "a s6 e s6 condigdo de a eleigdo do foro ter se dado em contrato
nado acarreta a nulidade dessa clausula, sendo imprescindivel a constatagdo de
cerceamento de defesa e de hipossuficiéncia do aderente para sua inaplicagdo."
(REsp 545575/RJ, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA,
julgado em 09/09/2003, DJ 28/10/2003, p. 295)

4. Desse modo, para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel derruir
as afirmacgdes contidas no decisum atacado, o que, forcosamente, ensejaria a
analise de clausulas contratuais e rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na
espécie, os 6bices das Sumulas ns. 5 e 7 deste Superior Tribunal de Justica,
motivo pelo qual € manifesto o descabimento do recurso especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.336.491/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 27/11/2012, DJe de 13/12/2012.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CONTRATOS. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. CONTRATO DE FRANQUIA. ELEICAO DE FORO. CLAUSULA.
AFASTAMENTO. HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha omisséo, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a
controvérsia de maneira soélida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a
tese do embargante.
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2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a clausula de eleicdo de foro firmada
em contrato de adesédo de franquia é valida, desde que ndo reconhecida a
vulnerabilidade ou a hipossuficiéncia do aderente ou o prejuizo no acesso a
Justica" (AgInt no AREsp n. 484.387/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 25/11/2021).

3. Na hipotese, rever o entendimento do Tribunal de origem, que concluiu pela
hipossuficiéncia da parte aderente, demandaria o reexame das provas
produzidas nos autos, procedimento vedado em recurso especial devido ao
Obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.385.622/ES, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO DE FRANQUIA C/C INDENIZAGAO POR DANOS
MATERIAIS. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO INEXISTENCIA. FORO
DE ELEIGAO. AFASTAMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM ANTE O
RECONHECIMENTO DE HIPOSSUFICIENCIA DO AUTOR. SUMULA 83/STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.022, I, 1l e lll, do CPC/2015, destinam-se os embargos
de declaragdo a expungir do julgado eventuais omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ou ainda a corrigir erro material, ndo se caracterizando via prépria
ao rejulgamento da causa.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece a possibilidade de
declaragédo da nulidade da clausula de elei¢do de foro estipulada em contrato de
adesdo, desde que configurada a vulnerabilidade ou a hipossuficiéncia do
aderente ou o prejuizo no acesso a justiga.

Incidéncia, a hipétese, da Sumula 83/STJ.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.522.991/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 10/2/2020, DJe de 13/2/2020.) [grifou-se]
Portanto, estando a decis&o recorrida em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, aplica-se o 6bice da Sumula 83/STJ.

Outrossim, para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel derruir
a afirmacédo contida no decisum atacado - de que ndo estdo presentes a
vulnerabilidade ou hipossuficiéncia da parte recorrente -, o que, forgosamente,
ensejaria a analise de clausulas contratuais e rediscussao de matéria fatica, incidindo,
na espécie, os 6bices das Sumulas n. 5 e 7 deste Superior Tribunal de Justica, motivo
pelo qual € manifesto o descabimento do recurso especial.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. AGAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DiVIDA CUMULADA COM INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. EXCEGCAO DE INCOMPETENCIA DO JUizO
JULGADA PROCEDENTE. CONTRATO DE FRANQUIA. CLAUSULA DE
ELEICAO DE FORO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
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MATERIA QUE NAO FOI OBJETO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE QUE O FORO COMPETENTE E O DO LUGAR DA
OCORRENCIA DO ATO OU FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO PLEITEADO
POR TER A AGCAO INDOLE INDENIZATORIA QUE NAO FOI OBJETO DE
ANALISE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 282 E 356 DO
STF. HIPOSSUFICIENCIA DAS PARTES NAO VERIFICADA. MUDANGA DE
ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DESTA
CORTE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E NELA NAO
PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entao
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao ha violacao do disposto no art. 535 do CPC/73 quando a matéria indicada
como ndo apreciada pelo Tribunal de origem nao foi objeto dos embargos de
declaragao opostos.

3. Como o Tribunal de origem nao se pronunciou sobre a alegacao de ter a agéao
indole indenizatdria e que por isso o foro competente é o do lugar da ocorréncia
do ato ou fato constitutivo do direito alegado, o recurso especial ndo pode ser
conhecido nessa parte por falta do necessario prequestionamento. Aplicagao,
por analogia, das Sumulas n°s 282 e 356, ambas do STF.

4. Alterar a conclusédo do Tribunal de origem para reconhecer que a eleigdo de
foro gerou desigualdade entre os litigantes demandaria inevitavel revolvimento
do arcabougo fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula n° 7 desta Corte.

5. Recuso especial conhecido em parte e nela ndo provido.

(REsp n. 1.625.030/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 23/5/2017, DJe de 1/6/2017.) [grifou-se]

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
AGCAO DE INDENIZAGAO. CONTRATO DE FRANQUIA. CLAUSULA DE FORO
DE ELEICAO. AFASTAMENTO. POSSIBILIDADE. PARTE HIPOSSUFICIENTE.
SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. ACORDAO ESTADUAL ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DE
FUNDAMENTO SUFICIENTE DO ACORDAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S
283 E 284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entao
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende ser valida a clausula de eleicéo de foro
estabelecida em contrato de franquia, exceto quando reconhecida a
hipossuficiéncia da parte ou a dificuldade de acesso a justica.

3. A revisdo dos fundamentos do acérddo estadual acerca da condigdo de
hipossuficiéncia da agravada, a justificar o afastamento da clausula de elei¢éo, é
vedada na via especial pelas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.
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4. A auséncia de impugnacao especifica a todos os fundamentos do acérdao
atrai a incidéncai das Sumulas n°s 283 e 284 do STF.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 775.828/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 25/10/2016, DJe de 8/11/2016.) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA
DE ELEICAO DE FORO ESTABELECIDA CONTRATO DE FRANQUIA.
VALIDADE. RECONHECIMENTO DE HIPOSSUFICIENCIA POR ESTA CORTE.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica entende que é valida a
clausula de eleigao de foro estabelecida em contrato de franquia, exceto quando
reconhecida a hipossuficiéncia da parte ou a dificuldade de acesso a justiga.

2. A alteragdo dos fundamentos do acérdao recorrido acerca da hipossuficiéncia
dos recorrentes demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o
que é inviavel em recurso especial, nos termos do enunciado n. 7 da Simula do
STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 563.993/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 17/3/2015, DJe de 23/3/2015.) [grifou-se]

Inafastavel, portanto, a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2.1. Acrescente-se que a matéria discutida nao foi enfrentada pelo Tribunal
de origem sob a ¢6tica da alegada conexdo entre as agdes, apesar da oposi¢cdo de
aclaratéorios pelo ora recorrente. Desse modo, ausente o0 necessario
prequestionamento sobre o tema, o que obsta o seu enfrentamento por esta Corte,
dado o ébice da Sumula 211/STJ.

Registra-se, por fim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial
tanto pela alinea “a” quanto pela alinea “c” do inciso Ill do art. 105 da Constituicao
Federal. Precedentes: Agint no REsp 1765794/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 12/11/2020; Agint no REsp
1886167/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/10/2020, DJe 22/10/2020; Agint no AREsp 1609466/ SP, Rel. Ministro OG

FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 23/09/2020.
De rigor, portanto, a manutencéo da decis&o agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ELIESER DOS SANTOS
AGRAVANTE : GLEMISTEIN RAPHAEL BERGER
AGRAVANTE : CLINICA DE ESTETICA EFG LTDA
AGRAVANTE : FELIPE ALBERTO HEY
ADVOGADOS : KAMILLA PETRONE PEREIRA - SP356736
RALPH EVERTON FONTES - SP327757
CAMILLA CRISTINA BORGES DOS SANTOS - SP470912
AGRAVADO : AD CLINIC ESTETICA FRANQUIA LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO MARCHINI FORJAZ - SP248495

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - FRANQUIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELIESER DOS SANTOS
AGRAVANTE : GLEMISTEIN RAPHAEL BERGER
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AGRAVANTE : CLINICA DE ESTETICA EFG LTDA
AGRAVANTE : FELIPE ALBERTO HEY
ADVOGADOS : KAMILLA PETRONE PEREIRA - SP356736
RALPH EVERTON FONTES - SP327757
CAMILLA CRISTINA BORGES DOS SANTOS - SP470912
AGRAVADO : AD CLINIC ESTETICA FRANQUIA LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO MARCHINI FORJAZ - SP248495

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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