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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2836645 - RS (2025/0013835-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : INDUSTRIA DE MOVEISFINGER LTDA
ADVOGADO : RODOLFO KIST DE MELLO - RS072954
AGRAVADO . SOMPO CONSUMER SEGURADORA SA.
ADVOGADO : PEDRO TORELLY BASTOS - RS028708
INTERES. . SOMPO SEGUROS SA.

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURA. ANUENCIA
PREVIA DA SEGURADORA. INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. CLAUSULA CONTRATUAL. BOA-FE.
SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ARTIGO 787, §2°, DO CODIGO CIVIL. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, em acao de cobranca de valores
segurados, com fundamento na auséncia de anuéncia prévia da
seguradora para celebracdo de acordo, conforme previsao
contratual.

II. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido diante da alegagcdao de
prequestionamento implicito da matéria relativa a boa-fé e da
auséncia de necessidade de reexame de clausulas contratuais e
provas.

3. Outra questdo em discussédo é saber se a divergéncia
jurisprudencial apontada pela parte agravante foi demonstrada de
forma suficiente para afastar os ébices das Sumulas 5, 7 e 83 do
STJ.

Ill. Razbes de decidir

4. A auséncia de debate sobre os dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial,
conforme a Sumula 282 do STF (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF,
relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

Documento eletrénico VDA51830268 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/10/2025 14:14:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 30/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: e642d674-4995-4fdc-9847-9aecea2b254e



5. O prequestionamento é requisito indispensavel para a analise
de recurso especial, ndo sendo suficiente a mera oposi¢cao de
embargos de declaracdo. Aplicacdo do enunciado de sumula 282
do STF.

6. A questao atinente a boa-fé da parte segurada nao foi objeto de
exame pelo Colegiado Julgador, tampouco houve a oposi¢céo de
embargos de declaracdo pela parte recorrente. Inexisténcia de
provas que essa questao foi efetivamente debatida e decidido nas
instancias ordinarias.

7. A parte agravante ndao demonstrou de forma suficiente a
similitude fatica entre os casos confrontados e a divergéncia de
interpretagdes, limitando-se a transcrigdo de ementas, o que nao
atende aos requisitos para comprovagcido de dissidio
jurisprudencial.

8. Auséncia de anuéncia prévia e expressa da seguradora para a
celebragdo do acordo, conforme previsto na apdlice de seguro.
Portanto, a analise dessa questdo demandaria a reinterpretacao
das disposi¢des contratuais e a reavaliagdo do conjunto fatico-
probatorio, o que € vedado em sede de recurso especial.

9. Rediscutir a interpretacao da clausula contratual exige anuéncia
prévia da seguradora, bem como a analise das comunicacdes
realizadas entre as partes.

10. A parte agravante ndo demonstrou de forma suficiente a
similitude fatica entre os casos confrontados e a divergéncia de
interpretagdes, limitando-se a transcricdo de ementas, o que nao
atende aos requisitos para comprovacido de dissidio
jurisprudencial.

11. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
auséncia de anuéncia prévia e expressa da seguradora impede o
reembolso ao segurado, conforme o art. 787, § 2°, do Cadigo Civil,
atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

IV. Dispositivo

12. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2836645 - RS (2025/0013835-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : INDUSTRIA DE MOVEISFINGER LTDA
ADVOGADO : RODOLFO KIST DE MELLO - RS072954
AGRAVADO . SOMPO CONSUMER SEGURADORA SA.
ADVOGADO : PEDRO TORELLY BASTOS - RS028708
INTERES. . SOMPO SEGUROS SA.

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURA. ANUENCIA
PREVIA DA SEGURADORA. INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. CLAUSULA CONTRATUAL. BOA-FE.
SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ARTIGO 787, §2°, DO CODIGO CIVIL. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, em acdo de cobranca de valores
segurados, com fundamento na auséncia de anuéncia prévia da
seguradora para celebracdo de acordo, conforme previsao
contratual.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o0 recurso
especial pode ser admitido diante da alegagdo de
prequestionamento implicito da matéria relativa a boa-fé e da
auséncia de necessidade de reexame de clausulas contratuais e
provas.

3. Outra questdo em discussédo é saber se a divergéncia
jurisprudencial apontada pela parte agravante foi demonstrada de
forma suficiente para afastar os ébices das Sumulas 5, 7 e 83 do
STJ.
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Ill. Razbes de decidir

4. A auséncia de debate sobre os dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial,
conforme a Sumula 282 do STF (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF,
relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

5. O prequestionamento é requisito indispensavel para a analise
de recurso especial, ndao sendo suficiente a mera oposi¢ao de
embargos de declaracdo. Aplicacdo do enunciado de sumula 282
do STF.

6. A questdo atinente a boa-fé da parte segurada nao foi objeto de
exame pelo Colegiado Julgador, tampouco houve a oposi¢gao de
embargos de declaragdo pela parte recorrente. Inexisténcia de
provas que essa questao foi efetivamente debatida e decidido nas
instancias ordinarias.

7. A parte agravante nao demonstrou de forma suficiente a
similitude fatica entre os casos confrontados e a divergéncia de
interpretagdes, limitando-se a transcricdo de ementas, o que nao
atende aos requisitos para comprovagido de dissidio
jurisprudencial.

8. Auséncia de anuéncia prévia e expressa da seguradora para a
celebragdo do acordo, conforme previsto na apdlice de seguro.
Portanto, a analise dessa questdo demandaria a reinterpretacao
das disposi¢des contratuais e a reavaliagdo do conjunto fatico-
probatorio, o que é vedado em sede de recurso especial.

9. Rediscutir a interpretacao da clausula contratual exige anuéncia
prévia da seguradora, bem como a analise das comunicagdes
realizadas entre as partes.

10. A parte agravante ndo demonstrou de forma suficiente a
similitude fatica entre os casos confrontados e a divergéncia de
interpretagdes, limitando-se a transcrigdo de ementas, o que nao
atende aos requisitos para comprovacido de dissidio
jurisprudencial.

11. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
auséncia de anuéncia prévia e expressa da seguradora impede o
reembolso ao segurado, conforme o art. 787, § 2°, do Cadigo Civil,
atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

IV. Dispositivo
12. Agravo nao conhecido.
RELATORIO
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Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 557-559.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 566-568), a matéria relativa a boa-fé
foi devidamente prequestionada, sendo presumida na auséncia de comprovacido de
ma-fé, conforme entendimento consolidado do STJ. Argumenta, ainda, que a
controvérsia é exclusivamente de direito, ndo demandando reexame de provas ou
interpretacdo de clausulas contratuais, e que a auséncia de anuéncia prévia da
seguradora n&o retira o direito ao reembolso quando ndo ha ma-fé ou prejuizo,
conforme precedentes do STJ e do préprio TJ/RS.

Por fim, a agravante aponta divergéncia jurisprudencial quanto a
interpretacdo do art. 787, § 2°, do Cadigo Civil, requerendo o provimento do agravo
para que O recurso especial seja conhecido e provido, com a reforma da decisao
recorrida para reconhecer o direito ao reembolso dos valores pagos no acordo
trabalhista.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Codigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-stj fls. 593-600.)

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj 99-101):

1. O recurso néo retine condigées de admisséo.

Ao desprover o apelo interposto, mantendo a sentenga de improcedéncia
proferida, assim decidiu a Camara Julgadora:

()

Com efeito, verifica-se que a questdo atinente a boa-fé da parte
segurada néao foi objeto de exame pelo Colegiado Julgador, tampouco
houve a oposigéo de embargos de declaragdo pela parte recorrente.

Tal alegacdo carece, portanto, do indispensavel requisito do
prequestionamento, impedindo o trénsito da impugnag¢do recursal, em
razdo da aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282/STF (“E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada”) e 356/STF (“O ponto omisso da deciséo,
sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
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objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento”).

Nessa dtica: (...)

Além disso, a alteragdo das conclusées firmadas na decisdo recorrida
que reconheceu o descumprimento de previsdo contratual e julgou
improcedente a demanda com fundamento na falta de anuéncia da
seguradora conforme previsdo da apodlice entabulada entre as partes,
demandaria nova interpretacdo das disposicbes contratuais e das
demais provas do caso concreto, providéncia vedada em sede de
recurso especial, nos termos das Sumulas 5/STJ (‘A simples
interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial’) e 7
/STJ (“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial’).

A propésito: (...)

Sem éxito o dissidio jurisprudencial suscitado, uma vez que “a incidéncia
das Sumulas 5 e 7 do STJ também é obice para a analise do dissidio
jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea ‘c’
do permissivo constitucional” (EDcl no Agint no AREsp 1833883/SP, Rel.

Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe
17/12/2021) .

Inviavel, portanto, a submissédo da inconformidade a Corte Superior.

Ill. Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso. Intimem-se.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA. (...) 5. A auséncia de deciséo act
AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
ART. 49 -A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO ADMINISTRADC
ART. 156, CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 2
art. 156 do Coédigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido o 6l
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024.)
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Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legislagao federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
715/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o acérdao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Feitas tais consideragdes, constata-se que a decisao recorrida destacou
que “a questdo atinente a boa-fé da parte segurada nao foi objeto de exame pelo
Colegiado Julgador, tampouco houve a oposicdo de embargos de declaragao pela
parte recorrente” (fl. 558).

Note-se que, a parte recorrente, em suas razdes, argumentou que “a boa-
fé é presumida e ndo ha nos autos qualquer alegacao de ma-fé” (fl. 572), mas nao
demonstrou que essa questao foi efetivamente debatida e decidido nas instancias
ordinarias.
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Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstragéo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagado analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que n&o foi feito.

Ademais, € certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na interpretagéao
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Ora, a parte recorrente limitou-se a transcrever ementas de julgados, sem
demonstrar de forma clara e objetiva a similitude fatica entre os casos.

Melhor dizendo, nas razdes recursais do agravo em recurso especial, a
recorrente apenas alegou que “a auséncia de anuéncia prévia nao retira do segurado
de boa-fé o direito ao reembolso dos valores segurados” (fl. 579), sem estabelecer um
confronto analitico detalhado com os precedentes citados.

Conclui-se, entdo, que a exigéncia de que o dissidio jurisprudencial seja
demonstrado com precisao, ndo ocorreu no presente caso.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova nédo enseja
recurso especial."
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A decisao recorrida fundamentou-se na auséncia de anuéncia prévia e
expressa da seguradora para a celebragao do acordo, conforme previsto na apdlice de
seguro (fl. 558).

Portanto, a analise dessa questdo demandaria a reinterpretacdo das
disposi¢cdes contratuais e a reavaliagdo do conjunto fatico-probatério, o que é vedado
em sede de recurso especial.

No caso concreto, a recorrente busca rediscutir a interpretacédo da
clausula contratual que exige anuéncia prévia da seguradora, bem como a analise das
comunicagoOes realizadas entre as partes.

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgIint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLAF
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Acdo de resciséo contratual cumt
Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora M
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN
AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, jui
28/10/2024, DdJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da comrpeensao
firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicacdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que ndo pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Documento eletrénico VDA51567248 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:15:40
Codigo de Controle do Documento: ddd14180-1e4b-460a-bc58-87ad4b885c4c



Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73). AGRAVO INTER
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativc
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), hdo impugna os fundamen
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, ju.
5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

O entendimento de que a auséncia de anuéncia prévia e expressa da
seguradora impede o reembolso ao segurado € reiterado em diversos precedentes do
STJ, conforme se vé do aresto abaixo colacionado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO. ACORDO. FALTA DE
ANUENCIA EXPRESSA DA SEGURADORA. DECISAO MANTIDA. 1. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, "é defeso ao
segurado reconhecer sua responsabilidade, confessar ou transigir, bem
como indenizar diretamente o terceiro que tenha prejudicado, sem que
haja expressa anuéncia do segurador, conforme o § 2° do art. 787 do
Codigo Civil" (REsp n. 1.604.048/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de 9/6/2021). 2. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1831345 / MS,
Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
Julgamento 12/12/2022, DJe 15/12/2022.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do obice
da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
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Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCE
ART. 544, § 4° I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agre
art. 544, § 4°, 1, do CPC). 2. Nao basta, para afastar o obice da

Suamula n°® 83/STJ, a alegag¢ado genérica de que o acdérdao recorrido na
AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.
Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.836.645 / RS

Numero Registro: 2025/0013835-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50003353220188210069

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : INDUSTRIA DE MOVEIS FINGER LTDA
ADVOGADO : RODOLFO KIST DE MELLO - RS072954
AGRAVADO : SOMPO CONSUMER SEGURADORA S.A.
ADVOGADO : PEDRO TORELLY BASTOS - RS028708
INTERES. : SOMPO SEGUROS S.A.

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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