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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO NO CURSO DO PROCESSO EXECUTIVO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS E CUSTAS PROCESSUAIS. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constitui¢do Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Goias que manteve a condenacdo do recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios e custas processuais, mesmo apdés o reconhecimento da
prescri¢ao no curso do processo executivo.

2. O acordao recorrido fundamentou a condenagdo em honorarios na distingao
entre a prescricdo intercorrente classica (auséncia de bens) e a prescrigdo pela
demora na citagdo (auséncia de localizagdo do devedor), imputando a esta
ultima uma carga de desidia que atrairia o principio da causalidade.

3. O recorrente alegou Vlolac;ao aos arts. 921, § 5° ¢ 85, §§ 8° ¢ 10, do CPC,
sustentando a isencdo de Onus sucumbenciais em razio da prescri¢ao (
Lei 14.195/2021) ou a aplicacdo da causalidade em desfavor do devedor
inadimplente.

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, diante do reconhecimento da
prescricdo no curso do processo executivo, apds a vigéncia da
Lei n. 14.195/2021, ¢é cabivel a condenagdo das partes ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios.

III. Razdes de decidir

5. A Lei n. 14.195/2021 alterou o art. 921, § 5° do CPC, estabelecendo que,
em casos de prescri¢cao reconhecida no curso do processo executivo, este deve
ser extinto sem Onus para as partes.

6. A jurisprudéncia do STJ, alinhada ao entendimento da Corte Especial,
determina que o marco temporal para aplicagdo das regras de sucumbéncia € a
data da prolagdo da sentenga ou do ato jurisdicional equivalente que extingue
0 processo.

7. No caso em analise, a sentenga que reconheceu a prescricao e extinguiu a
execucao foi proferida apds a vigéncia da Lei n. 14.195/2021, sendo aplicavel
a regra de isen¢do de dnus prevista no art. 921, § 5°, do CPC.

8. A distincdo entre a nao localizagdo do executado e a ndo localizacdo de
seus bens ndo ¢ apta a diferenciar os regimes sucumbenciais de cada hipdtese
de prescri¢do, conforme entendimento do STJ.

IV. Dispositivo
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9. Recurso provido para afastar a condenacao do recorrente ao pagamento de
custas processuais e honorarios advocaticios.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO NO CURSO DO PROCESSO EXECUTIVO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS E CUSTAS PROCESSUAIS. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituigdo Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de
Goiads que manteve a condenagdo do recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios e custas processuais, mesmo apds o reconhecimento da
prescri¢do no curso do processo executivo.

2. O acordao recorrido fundamentou a condenagdo em honorarios na distingao
entre a prescricdo intercorrente classica (auséncia de bens) e a prescri¢do pela
demora na citagdo (auséncia de localizacdo do devedor), imputando a esta
ultima uma carga de desidia que atrairia o principio da causalidade.

3. O recorrente alegou violagdo aos arts. 921, § 5° e 85, §§ 8° e 10, do CPC,
sustentando a isencdo de Onus sucumbenciais em razdo da prescricdo (
Lei 14.195/2021) ou a aplicagdo da causalidade em desfavor do devedor
inadimplente.

II. Questao em discussao
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se, diante do reconhecimento da
prescricdo no curso do processo executivo, apds a vigéncia da
Lei n. 14.195/2021, ¢ cabivel a condenacdo das partes ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios.

II1. Razdes de decidir

5. A Lei n. 14.195/2021 alterou o art. 921, § 5°, do CPC, estabelecendo que,
em casos de prescri¢do reconhecida no curso do processo executivo, este deve
ser extinto sem Onus para as partes.

6. A jurisprudéncia do STJ, alinhada ao entendimento da Corte Especial,
determina que o marco temporal para aplicacdo das regras de sucumbéncia ¢ a
data da prolagdo da sentenca ou do ato jurisdicional equivalente que extingue
0 pProcesso.

7. No caso em andlise, a sentenga que reconheceu a prescri¢do e extinguiu a
execugdo foi proferida apds a vigéncia da Lei n. 14.195/2021, sendo aplicavel
a regra de isencao de 6nus prevista no art. 921, § 5°, do CPC.

8. A distincdo entre a ndo localizagdo do executado e a ndo localizacdo de
seus bens ndo ¢ apta a diferenciar os regimes sucumbenciais de cada hipotese
de prescrig¢do, conforme entendimento do STJ.

IV. Dispositivo

9. Recurso provido para afastar a condenacdo do recorrente ao pagamento de
custas processuais € honorarios advocaticios.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S.A.

contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso III,

alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra acdrdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica

do Estado de Goias, assim ementado:

“EMENTA: CEDULA DE CREDITO BANCARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO. AVALISTA INCLUIDO NO POLO PASSIVO DA DEMANDA
POSTERIOMENTE. CITACAO A0  DEVEDOR  PRINCIPAL.
INTERRUPCAO DA  PRESCRICAO EM RELACAO AO

AVALISTA/DEVEDOR SOLIDARIO. ART. 204, § 1° CODIGO CIVIL.
INOCORRENCIA. PREVALENCIA DA REGRA DISPOSTA NO ART. 71 DA
LEI UNIFORME DE GENEBRA. PRESCRICAO RECONHECIDA.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SENTENCA
MANTIDA. 1. O Superior Tribunal de Justi¢a tem perfilhado o entendimento
de que se aplica as cédulas de crédito rural, no que couber, a legislagdo
cambial, nos termos do que dispoe o art. 60, do Decreto-Lei n. 167/67. 2. Nas
agoes de execugdo de cédula de produto rural aplicam-se as disposigoes do
Decreto-Lei n. 57.663/66 (Lei Uniforme de Genébra), inclusive no tocante ao
prazo prescricional, que é de 03 (trés) anos (art. 70), de modo que o Codigo
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Civil é inaplicavel no caso especifico dos autos, razdao pela qual ndo ha que
se falar que a regra de interrup¢do da prescri¢do extensiva aos devedores
solidarios, prevista no art. 204, § 1° do C. Civil, incida na espécie.
Precedentes do STJ. 3. A incidéncia do principio da sucumbéncia que é a
regra para fixagcdo de honorarios advocaticios ndo pune o credor por
perseguir seu crédito, mas sim pela negligéncia na condugdo do processo, ja
que sua conduta desidiosa impediu a cita¢do do devedor solidario antes do
decurso do prazo prescricional. Assim, se a parte apelante sucumbiu e deu
causa a extingdo do processo, a manutengdo de sua condenagdo pelos
honorarios sucumbenciais é medida que se impoe. APELACAO CIVEL
CONHECIDA E NAO PROVIDA.” (e-STJ, fl. 656)
Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados, as fls. 682 (e-STJ).
Em seu recurso especial, o recorrente alega violacao do arts. 921, § 5° e 85, §§ 8° e
10, do CPC, sustentando a isencdo de Onus sucumbenciais em razao da prescricdo (
Lei 14.195/2021) ou a aplicagao da causalidade em desfavor do devedor inadimplente.
Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fl. 761).
O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos dbices do
art. 253, paragrafo tinico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do
especial.

Cinge-se a controvérsia recursal a definir se, diante do reconhecimento da prescrigdo
no curso do processo executivo (seja ela intercorrente estrita ou decorrente da demora na
citacdo), apds a vigéncia da Lei n. 14.195/2021, ¢ cabivel a condenacdo das partes ao pagamento
de custas e honorarios advocaticios.

O acérdao recorrido, ao manter a condenagdo do recorrente em honorarios
advocaticios, dissentiu da atual jurisprudéncia desta Corte Superior e da literalidade da
legislacdo processual vigente a época da prolacdo da sentenga.

A Lei n. 14.195, de 26 de agosto de 2021, alterou significativamente a redacdo do
artigo 921, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, que passou a dispor: "O juiz, depois de ouvidas as
partes, no prazo de 15 (quinze) dias, poderd, de oficio, reconhecer a prescri¢do no curso do
processo e extingui-lo, sem onus para as partes."

Esta modificacdo legislativa inaugurou um novo regime para os 6nus sucumbenciais
nas hipoteses de extingdo da execucdo por prescri¢do reconhecida no curso do processo. O
legislador optou por afastar a incidéncia de honorarios e custas nestes casos, prestigiando a
logica de que o exequente ndo obteve €xito na satisfacdo do crédito ndo necessariamente por

negligéncia, mas muitas vezes por circunstancias alheias a sua vontade (como a nao localizacao
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do devedor ou de bens), e o executado, por sua vez, embora beneficiado pela prescricao,
permanece inadimplente.

O Tribunal de origem fundamentou a condenagdo em honorarios na distingdo entre a
prescricdo intercorrente cldssica (auséncia de bens) e a prescrigdo pela demora na citagdo
(auséncia de localizagdo do devedor), imputando a esta ultima uma carga de desidia que atrairia
o principio da causalidade (e-STJ, fls. 661):

"Nesse diapasdo, repiso que o art. 70, da Lei Uniforme de Genebra dispoe
que o prazo prescricional para o titulo em questdo é de 03 (trés) anos, de
modo que o dies a quo se da com seu vencimento, que no caso ocorreu em
15.09.2015, tendo o apelando sido incluido no feito executivo em 23.08.2019
(mov. 52) e sua citagdo efetivada em 19.01.2021 (mov. 94), isto é, apos o
prazo trienal, resta evidente a ocorréncia da prescri¢do no caso em voga,
como reconhecido pela magistrada a quo.Igualmente, ndo merece reforma os
honorarios sucumbenciais arbitrados, porquanto se ha vencedor e vencido,
atrai-se o principio da sucumbéncia inscrito no caput do art. 85 do CPC: “A
senten¢a condenara o vencido a pagar honordrios ao advogado do
vencedor”. Acrescente-se que, no caso, a incidéncia do principio
da sucumbéncia — que é a regra para fixa¢do de honorarios advocaticios —
ndo pune o credor por perseguir seu crédito, mas sim pela negligéncia na
condugdo do processo,ja que sua conduta desidiosa impediu a cita¢do do
avalista antes do decurso do prazo prescricional Nesse contexto, a pretensdo
da parte apelante de afastar sua condenagdo aos encargos sucumbenciais
mostra-se totalmente infundada, uma vez que ela sucumbiu e deu causa a
extingdo do processo.Também ndo merece ser acolhido o pleito subsidiario
de aplicagdo do artigo 921, §3“ do Codigo de Processo Civil, mormente
porque tal previsio so se aplica para as hipoteses de prescri¢ao
intercorrente, diverso, portanto, do presente caso."”

Todavia, este entendimento encontra-se superado. O STJ, em recentissimo
julgamento (REsp n. 2.184.376/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 09/12/2025), firmou
a orientacdo de que "inexiste qualquer diferenca entre, de um lado, a ndo localiza¢do do
executado e, de outro, a ndo localizagdo de seus bens, apta a diferenciar os regimes
sucumbenciais de cada hipotese de prescri¢dao”.

Portanto, a regra de isen¢do de Onus prevista no art. 921, § 5°, do CPC aplica-se
indistintamente as hipoteses de prescri¢do decretada no curso da execugdo, inclusive quando
decorrente da demora na citagdo do executado, desde que ndo localizada a parte para o ato
citatorio em tempo hébil.

A jurisprudéncia desta Corte, alinhada ao entendimento da Corte Especial (
EAREsp n. 1.255.986/PR), estabelece que o marco temporal para a aplicagdo das regras de
sucumbéncia ¢ a data da prolagdo da sentenga (ou do ato jurisdicional equivalente que extingue o
processo). E nesse momento que nasce o direito & percepgio dos honorarios.

No caso dos autos, a citacdo do recorrido ocorreu em 2021 e a sentenca que
reconheceu a prescrigdo e extinguiu a execugao foi proferida posteriormente, ja sob a vigéncia da
Lein. 14.195/2021 (publicada em 26/08/2021).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA PARTE
EXECUTADA.
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1. As questoes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem
de forma suficiente, fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violacdo ao artigo 1.022 do CPC/15. Consoante entendimento desta
Corte, ndo importa negativa de prestacao jurisdicional o acordio que adota,
para a resolugcdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes.

2. Quando a sentenca que extingue a execucdo em razdo do
reconhecimento da prescri¢do intercorrente é prolatada apos 26/8/2021 -
data da entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021, que alterou o art. 921, § 5°,
do CPC -, ndao cabe mais a condenag¢io ao pagamento de custas e
honordrios de sucumbéncia. Precedentes.

2.1. Essa compreensdo alinha-se ao entendimento firmado pela Corte
Especial no julgamento do EAREsp n. 1.255.986/PR (rel. Min. Luis Felipe
Salomao, DJe 6/5/2019), segundo o qual o marco temporal para a aplicacio
das regras sucumbenciais do novo diploma deve ser a data da prolagdo da
sentenga (ou do ato jurisdicional equivalente, na competéncia origindria
dos tribunais), que correspondem ao '"'nascedouro do direito a percepgio
dos honordrios advocaticios'.

3. Nado ha falar em decisdo surpresa no tocante a adequacgdo dos honorarios
advocaticios a literalidade do texto legal (art. 921, § 5° do CPC), em
decorréncia do ndo provimento do recurso especial e reconhecimento da
prescrigdo intercorrente. Conforme entendimento do STJ, "descabe alegar
surpresa se o resultado da lide encontra-se previsto objetivamente no
ordenamento disciplinador do instrumento processual utilizado e insere-se no
ambito do desdobramento causal, possivel e natural, da controvérsia. Cuida-
se de exercicio da prerrogativa jurisdicional admitida nos brocados iura
novit curia e da mihi factum, dabo tibi ius" (Aglnt no AREsp n. 1.215.746/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
20/4/2020, DJe de 24/4/2020).

4. Agravo interno desprovido.

(Agilnt no REsp n. 2.163.183/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Assim, sendo a sentenga posterior a alteragdo legislativa, impde-se o afastamento da
condenacao do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios e custas processuais.

Ante o exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso
especial, afastando a condenacao do recorrente ao pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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