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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 210873 - DF (2025/0013007-7)

RELATORA © MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
SUSCITANTE : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
SUSCITADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. : NORMAN RODRIGUES DE ALMEIDA
INTERES. : GEUSIANE ALVESLISBOA
INTERES. - JOSE RAMOS DE MELO
INTERES. : MAHBIA MIRANDA DE MORAES
INTERES. : MARLY FERREIRA PEREIRA BATISTA
INTERES. : JOSE GOUVEIA DA ROCHA
INTERES. - JASSE MACHADO VALADO
INTERES. : JOANA PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADOS - DIVINO JOSE DOS SANTOS - GO020287
VO LOURENCO DA SILVA OLIVEIRA - GO035506
INTERES. : ERLANDESBATISTA DOSSANTOS
INTERES. : APARECIDA MENDES DE JESUS SANTOS
ADVOGADO : HUGO CELSOM AMANCIO SANTOS - GO048988
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE
AGRAVO DE INTRUMENTO. DECISAO DE JUiZO ESTADUAL.
INTERESSE POSTERIOR DA UNIAO. CONFLITO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, tendo como suscitado o Tribunal
de Justica do Estado de Goias.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Goias declarou a
incompeténcia da justiga estadual e determinou a remessa dos
autos ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido, em razao de o
imével em litigio estar sobreposto a area de propriedade da
Unido.

3. O Tribunal Regional Federal da 1% Regi&do suscitou o conflito,
fundamentando-se na Sumula 55 do STJ, que estabelece que
nao é competente para julgar recurso de decisdo proferida por
juiz estadual ndo investido de jurisdi¢cao federal.

[I. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em definir qual tribunal é
competente para julgar o agravo de instrumento interposto
contra decisdo interlocutéria proferida por juizo estadual,
considerando o interesse da Unido na causa demonstrado apds
decisao do juizo estadual.

Ill. Razdes de decidir
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5. A competéncia para apreciar o interesse da Unido na lide € da
Justica Federal, conforme entendimento consolidado na Sumula
150 do STJ.

6. Uma vez reconhecido o interesse da Unido pela Justica
Federal, a competéncia desta é absoluta, por se tratar de
competéncia em raz&o da pessoa.

7. O Tribunal Regional Federal da 12 Regido é competente para
julgar os recursos interpostos contra decisdes proferidas por
juizo estadual, quando estas tiverem sido prolatadas
anteriormente a manifestagao de interesse do ente federativo.

IV. Dispositivo

8. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/10/2025 a 08/10/2025, por unanimidade, conhecer do conflito, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Raul Aradjo, Marialsabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, tendo como suscitado o Tribunal
de Justica do Estado de Goias.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Goias declarou a
incompeténcia da justica estadual e determinou a remessa dos
autos ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido, em razdo de o
imével em litigio estar sobreposto a area de propriedade da
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fundamentando-se na Sumula 55 do STJ, que estabelece que
nao é competente para julgar recurso de decisédo proferida por
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Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em definir qual tribunal é
competente para julgar o agravo de instrumento interposto
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contra decisdo interlocutoria proferida por juizo estadual,
considerando o interesse da Unido na causa demonstrado apos
decisdo do juizo estadual.

Ill. Razbes de decidir

5. A competéncia para apreciar o interesse da Unido na lide é da
Justica Federal, conforme entendimento consolidado na Sumula
150 do STJ.

6. Uma vez reconhecido o interesse da Unido pela Justica
Federal, a competéncia desta é absoluta, por se tratar de
competéncia em raz&o da pessoa.

7. O Tribunal Regional Federal da 12 Regido é competente para
julgar os recursos interpostos contra decisdes proferidas por
juizo estadual, quando estas tiverem sido prolatadas
anteriormente a manifestagcao de interesse do ente federativo.

IV. Dispositivo

8. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido.

RELATORIO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, tendo como suscitado o Tribunal de Justica do
Estado de Goias.

O Tribunal suscitado, ao analisar a demanda, verificou que o imével em
litigio encontra-se sobre area de propriedade da Unido, motivo pelo qual declarou a
incompeténcia da justica estadual e determinou a remessa dos autos ao Tribunal
Regional Federal da Primeira Regiao.

Por sua vez, o suscitante entendeu que, por se tratar de recurso
interposto contra decisdo proferida por juizo estadual, ndo competiria ao Tribunal
Regional Federal aprecia-lo, fundamentando-se em entendimento sumulado pelo
Superior Tribunal de Justica, decidiu por suscitar o presente conflito.

E o relatério.
VOTO

Dispde o art. 105, |, d, da CRFB/88 que "Compete ao Superior Tribunal
de Justiga: | - processar e julgar, originariamente (...) d) os conflitos de competéncia
entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, |, "0", bem como entre
tribunal e juizes a ele n&o vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos”.

Documento eletrénico VDA51018154 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 01/10/2025 10:58:55
Codigo de Controle do Documento: b05393b5-2a1b-4211-9950-f2507399add3



O Juiz natural é garantia constitucional das partes, expressa no art. 5°,
inciso LIII, da Constituicdo Federal, que dispde que “ninguém sera processado nem
sentenciado senao pela autoridade competente”.

Nos termos do art. 66 do Codigo de Processo Civil, ha conflito de
competéncia quando dois ou mais juizes se declaram competentes, quando dois ou
mais juizes se declaram incompetentes, atribuindo um ao outro a competéncia, ou
quando surge controvérsia acerca da reunido ou separagao de processos entre dois
OuU mais juizes.

O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica € de que
“Para se caracterizar o conflito de competéncia, € necessaria a manifestacéo
expressa de dois ou mais juizos que se considerem competentes, ou incompetentes,
para processar e julgar a mesma demanda. Desserve ao fim de sanear toda e
quaisquer questdes conflitantes em um processo.” (Agint no CC n. 206.377/SP,
relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Segunda Secao, julgado em 29/10/2024,
DJe de 5/11/2024.)

Observa-se, no presente feito, a existéncia de conflito de competéncia
instaurado entre juizos pertencentes a tribunais distintos, hipotese que atrai a
competéncia desta corte para definicdo da autoridade responsavel pelo exercicio da
jurisdigdo no caso concreto.

A controvérsia em exame refere-se a definicdo do juizo competente
para o processamento e julgamento do Agravo de Instrumento interposto contra
decisao interlocutéria proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Caiapbnia
/GO em uma agao possessoria envolvendo imével em territério pertencente a Uniao,
registrada em nome do INCRA.

O recurso foi apresentado perante o Tribunal de Justica do Estado de
Goias, apos decisdo do juizo estadual.

O agravante, em seu recurso, requereu O reconhecimento da
incompeténcia da Justica Estadual, bem como a intimagao do INCRA para se
manifestar nos autos. A Autarquia afirmou interesse na causa.

Apo6s a manifestacdao do INCRA, o Tribunal de Justica do Estado de
Goias declarou a incompeténcia da Justica Comum e determinou a remessa dos
autos ao Tribunal Regional Federal da 12 Regiao para processamento e julgamento
do feito.

Por sua vez, o Tribunal Regional Federal suscitou o presente conflito,
fundamentando-se na Sumula 55 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual "
O Tribunal Regional Federal ndo € competente para julgar recurso de decisédo
proferida por juiz estadual ndo investido de jurisdicdo federal."
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Ao analisar os autos, observa-se que a manifestacao de interesse do
INCRA ocorreu em momento posterior a decisao proferida pelo juizo estadual.

Destaca-se que esta Corte, em precedentes anteriores, firmou o
entendimento de que, uma vez reconhecido o interesse da Unido pela Justica
Federal, a competéncia desta é absoluta, por se tratar de competéncia em razao da
pessoa.

Assim, diante de tal pressuposto, € cabivel a apreciacdo de recursos
interpostos contra decisdes proferidas por juizo estadual, quando estas tiverem sido
prolatadas anteriormente a manifestacao de interesse do ente federativo nos autos.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
INSTAURADO ENTRE JUIZOS ESTADUAL E FEDERAL. APELACAO
EM ACAO POPULAR. MANIFESTACAO DE INTERESSE DA UNIAO
E INCRA PARA FIGURAR NO POLO ATIVO DA DEMANDA
FORMULADO APOS A SENTENCA. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. SUMULAS 150, 224, 254/STJ. PRECEDENTES DO STJ.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1¢
REGIAO.

1. Na hipdtese examinada, o conflito negativo de competéncia foi
instaurado entre o Tribunal Regional Federal da 12 Regido e o Tribunal
de Justica do Estado de Rondédnia a fim de determinar qual é o juizo
competente para julgar apelagbes interpostas contra sentenca
proferida em agao popular ajuizada por Sinval Lucena Guedes em face
de Jair Miotto (prefeito do Municipio de Monte Negro/RO) e Outros, em
razdo do suposto desvio de verbas federais repassadas ao ente
municipal mediante convénio. O Tribunal Estadual afirmou que o
interesse do ente federal seria evidente, mas ndo reconheceu a
nulidade da sentenca, e determinou a remessa dos autos ao Tribunal
Federal, o qual determinou a intimacdo da Unido e do Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA para
manifestarem interesse na demanda.

2. Efetivamente, é incontroverso que a manifestacdo da Unido e do
INCRA ocorreu apds a sentenca proferida pelo Juizo Estadual em
primeiro grau de jurisdicdo, depois da intimagcdo determinada pelo
Desembargador Relator dos recursos de apelagdo no Tribunal
Regional Federal da 12 Regiéo.

3. Tal premissa permite afirmar que no momento da sentenca o Juizo
Estadual era compete para decidir a demanda, o que afasta a
necessidade de reconhecer eventual nulidade do julgado. O
entendimento do Superior Tribunal de Justica em hipdteses similares é
no sentido de que o pedido de intervengdo de ente federal apds a
sentencga proferida pelo Juizo Estadual desloca a competéncia para o
Jjulgamento da apelacéo ao Tribunal Regional Federal.
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4. Nesse sentido, os seguintes precedentes: AgRg no CC 38.531/RS,
22 Secdo, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 15.3.2007; CC 38.790/RS,
12 Secdo, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Rel. p/ acorddo Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 27.8.2003; CC 27.007/RR, 22 Secao, Rel.
Min. Barros Monteiro, DJ de 14.2.2001).

5. Por outro lado, o eventual interesse da Unido e do INCRA para
figurar no pdlo ativo da lide devera ser analisado pelo Juizo Federal,
nos termos da Sumula 150/STJ ("Compete a Justica Federal decidir
sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no
processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas."), o que
devera ser apreciado, preliminarmente ao julgamento das apelagées,
pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regigo.

6. Assim, sendo reconhecido pelo Juizo Federal o interesse dos entes
publicos federais, a competéncia para julgar os recursos de apelagdo
sera do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, em razdo do art. 109,
I, da Constituicdo Federal. Em caso negativo, em decisdo que vincula
0 Juizo Estadual, nos termos das Sumulas 224 e 254/STJ
(respectivamente, "Excluido do feito o ente federal, cuja presenga
levara o Juiz Estadual a declinar da competéncia, deve o Juiz Federal
restituir os autos e ndo suscitar confiito"; "A decisdo do Juizo Federal
que exclui da relagcdo processual ente federal ndo pode ser
reexaminada no Juizo Estadual”), os recursos de apelagdo deverao
ser julgados pelo Tribunal de Justiga do Estado de Rond6nia.

7. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do
Tribunal Regional Federal da 1% Regiéo.

(CC n. 110.869/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secéo, julgado em 11/9/2013, DJe de 17/9/2013.)

Uma vez demonstrado interesse do INCRA na lide, e tendo em vista
que o imovel em litigio encontra-se sobreposto a area de propriedade da Unido,
registrada em nome da referida autarquia federal fica patente a competéncia da
Justica Federal "que, se admitir a intervengdo, podera julgar o mérito do recurso,
conforme o entendimento firmado na 22 Secdo do STJ." (AgRg no CC n. 38.531/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secé&o, julgado em 10/12/2003, DJ de
15/3/2004, p. 148.)

Ante o exposto, CONHECO do conflito para DECLARAR a competéncia
do Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
02/10/2025 a 08/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do conflito, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de outubro de 2025
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