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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 210875 - DF (2025/0012959-1)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 19A VARA CIVEL DE BRASILIA - DF
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 5A VARA CIVEL DE BARUERI - SP
INTERES. : PALMUTI SERVICOS DE COBRANCA LTDA
ADVOGADOS : ANDRE MENDONCA PALMUTI - SP176447

NATASHA NEVES LOPES CASSIANO - SP346210
INTERES. : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. FORO NAO ALEATORIO. CONFLITO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 192 Vara Civel de Brasilia/DF, tendo por suscitado o
Juizo de Direito da 5% Vara Civel de Barueri/SP, em acéo de
obrigacado de fazer relacionada a anotacao registral de cesséao
de créditos sobre cota de consércio cancelada.

2. O Juizo de Barueri declinou da competéncia de oficio,
remetendo os autos ao foro de Brasilia/DF, por entender que a
eleicao de foro foi aleatéria.

3. O Juizo de Brasilia, por sua vez, entendeu que a eleigao do
foro de Barueri ndo foi aleatéria, justificando a competéncia da
52 Vara Civel de Barueri/SP, e suscitou o presente conflito.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em determinar qual o juizo
competente para processar e julgar a acdo de obrigagdo de
fazer, considerando a alegagéo de eleicdo de foro aleatdrio.

Ill. Razbes de decidir

5. A competéncia deve ser fixada no local da filial que contraiu a
obrigagdo, nos termos do artigo 75, §1° do Cddigo Civil,
conforme jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo

6. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
o Juizo de Direito da 52 Vara Civel de Barueri/SP, ora suscitado,
para processar e julgar a demanda na origem.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/09/2025 a 16/09/2025, por unanimidade, conhecer do conflito, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Raul Aradjo, Maria lsabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 17 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. ~ CONFLITO DE
COMPETENCIA. FORO NAO ALEATORIO. CONFLITO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 192 Vara Civel de Brasilia/DF, tendo por suscitado o
Juizo de Direito da 5% Vara Civel de Barueri/SP, em acéo de
obrigacado de fazer relacionada a anotacgao registral de cesséao
de créditos sobre cota de consércio cancelada.

2. O Juizo de Barueri declinou da competéncia de oficio,
remetendo os autos ao foro de Brasilia/DF, por entender que a
eleicao de foro foi aleatoria.

3. O Juizo de Brasilia, por sua vez, entendeu que a eleicao do
foro de Barueri ndo foi aleatéria, justificando a competéncia da
52 Vara Civel de Barueri/SP, e suscitou o presente conflito.

II. Questdo em discusséo

4. A questdao em discussao consiste em determinar qual o juizo
competente para processar e julgar a acdo de obrigacédo de
fazer, considerando a alegacéao de eleicao de foro aleatdrio.

Ill. Razbes de decidir

5. A competéncia deve ser fixada no local da filial que contraiu a
obrigagédo, nos termos do artigo 75, §1° do Cddigo Civil,

conforme jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo
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6. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
o Juizo de Direito da 52 Vara Civel de Barueri/SP, ora suscitado,
para processar e julgar a demanda na origem.

RELATORIO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 192 Vara Civel de Brasilia/DF, tendo por suscitado o Juizo de Direito da 52
Vara Civel de Barueri/SP.

Narra o suscitante, que o declinio de oficio da competéncia, por parte
do juizo de Barueri foi descabida, uma vez que o autor optou por ajuizar a agao na
localidade onde foram contraidas as obrigagdes.

O suscitado, por sua vez, sustenta inexistir qualquer ato praticado na
filial situada em Barueri, que justifique a fixagdo da competéncia desta comarca para
0 processamento e julgamento da acgéo.

E o relatdrio.
VOTO

Dispoe o art. 105, |, d, da CRFB/88 que "Compete ao Superior Tribunal
de Justica: | - processar e julgar, originariamente (...) d) os conflitos de competéncia
entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, I, "o", bem como entre
tribunal e juizes a ele n&o vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos".

O Juiz natural é garantia constitucional das partes, expressa no art. 5°,
inciso LIll, da Constituicdo Federal, que dispde que “ninguém sera processado nem
sentenciado senéo pela autoridade competente”.

Nos termos do art. 66 do Codigo de Processo Civil, ha conflito de
competéncia quando dois ou mais juizes se declaram competentes, quando dois ou
mais juizes se declaram incompetentes, atribuindo um ao outro a competéncia, ou
quando surge controvérsia acerca da reunido ou separagao de processos entre dois
Oou mais juizes.

O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica é de que
“Para se caracterizar o conflito de competéncia, € necessaria a manifestacéo
expressa de dois ou mais juizos que se considerem competentes, ou incompetentes,
para processar e julgar a mesma demanda. Desserve ao fim de sanear toda e
quaisquer questdes conflitantes em um processo.” (Agint no CC n. 206.377/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secéo, julgado em 29/10/2024, D
Je de 5/11/2024.)

Observa-se, no presente feito, a existéncia de conflito de competéncia
instaurado entre juizos pertencentes a tribunais distintos, hipotese que atrai a
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competéncia desta corte para definicdo da autoridade responsavel pelo exercicio da
jurisdigado no caso concreto.

A controvérsia sobre a fixacdo do Juizo competente para o
processamento e julgamento da agao de obrigacdo de fazer esta relacionada a
anotacéo registral da cessao de créditos sobre uma cota de consorcio cancelada.

A acéo, inicialmente distribuida no foro de Barueri, foi proposta pela
Palmuti Servigos de Cobranga Ltda, que busca a anotagdo nos registros da CNP
Consorcio S.A Administradora de Consorcios, indicando que é a cessionaria do
crédito da cota de consorcio cancelada.

O foro escolhido para a propositura da demanda teve como fundamento
o art. 75, §1°, do Cadigo Civil, o qual versa:

“Art. 75 - Quanto as pessoas juridicas, o domicilio é:

§1° - Tendo a pessoa juridica diversos estabelecimentos em lugares
diferentes, cada um deles sera considerado domicilio para os atos nele
praticados.”

Recebidos os autos, o juizo de Barueri, entendeu que a elei¢do de seu
foro para processamento e julgamento da demanda foi aleatéria, uma vez que
nenhuma das partes seria domiciliada de sua comarca, visto que a autora possui
sede na Barra da Tijuca/RJ e a ré em Brasilia/DF, além de afirmar que o negdcio
juridico que originou a demanda teria acontecido em Panambi/RS.

O juizo de Barueri, tendo firmado o entendimento de eleigado de foro
aleatério, declinou da competéncia de oficio e remeteu os autos ao foro de sede do
réu, Brasilia/DF, com base no artigo 63, § 5° do CPC, que afirma:

"Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razdo do valor
e do fterritério, elegendo foro onde sera proposta agdo oriunda de
direitos e obrigacées.

§ 5° O ajuizamento de acdo em juizo aleatorio, entendido como aquele
sem vinculagdo com o domicilio ou a residéncia das partes ou com o
negdcio juridico discutido na demanda, constitui pratica abusiva que
justifica a declinagdao de competéncia de oficio."

O juizo de Brasilia, por sua vez, entendeu que a elei¢do do foro de
Barueri ndo foi aleatdria, afirmando que a relagéo juridica aconteceu perante a filial
de Barueri/SP.

Ressalta-se que o autor ajuizou a acdo na Comarca de Barueri, por ser
o local da filial onde informa foi praticado o ato que deu origem a demanda. Quanto
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ao tema, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que é legitimo o ajuizamento da acdo no foro onde a empresa mantém filial,
quanto aos atos relativos a obrigacao la pactuada, conforme se verifica no julgado a
seqguir:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284
/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. FORO COMPETENTE.
ART. 781 DO CPC/2015. PESSOA JURIDICA. DOMICILIO. VARIOS
ESTABELECIMENTOS. LOCAL DA OBRIGAGCAO. POSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
que o tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento
(Sumula n. 282/STF).

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a
fundamentagdo recursal que aduz contrariedade a dispositivos legais
cujo conteudo juridico ndo possui alcance normativo para amparar a
tese defendida no recurso especial.

3. Nos termos do art. 781, I, do CPC/2015, a execucdo fundada em
titulo extrajudicial podera ser proposta no foro de domicilio do
executado, de eleicdo constante do titulo ou, ainda, de situagcdo dos
bens a ela sujeitos.

4. Ainda que o domicflio da pessoa jurldica seja o local de sua sede, é
possivel o ajuizamento da agdo no lugar onde a empresa possui filial
se a obrigacéao foi por ela contraida. Precedentes.

5. Agravo interno a que nega provimento. Pedido de tutela prejudicado.

(Agint no REsp n. 1.975.398/MA, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 16/5/2022.)

Ante o exposto, CONHECO do conflito para DECLARAR competente o
52 Vara Civel de Barueri/SP, ora suscitado, para processar e julgar a demanda na
origem.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 10/09/2025 a 16/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Secretario

Bel. DIMAS DIAS PINTO
AUTUAGAO

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 19A VARA CIVEL DE BRASILIA - DF
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 5A VARA CIVEL DE BARUERI - SP
INTERES. : PALMUTI SERVICOS DE COBRANCA LTDA
ADVOGADOS : ANDRE MENDONGCA PALMUTI - SP176447

NATASHA NEVES LOPES CASSIANO - SP346210
INTERES. : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - CONSORCIO

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
10/09/2025 a 16/09/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do conflito, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Joao Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 16 de setembro de 2025
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