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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2834933 - SE (2025/0012303-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : JOSE PEDRO DA CONCEICAO JUNIOR
ADVOGADOS : ARICIO DA SILVA ANDRADE FILHO - SE005371

YTALO SANTOS FREITAS - SE008654
ANNE CAROLINE SOBRAL SANTANA - SE014914

AGRAVADO : CONDOMINIO RESIDENCIAL SINAI II
ADVOGADO : ISMAR LEAL MACHADO - SE006840
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNAGCAO RECURSAL DO REU.

1. Consoante entendimento consolidado desta Corte, a divida
condominial constitui obrigacao propter rem, respondendo o
arrematante pelos débitos constituidos a partir da conclusao da
arrematacio do imével, ainda que nao imitido na posse do bem e
nao formalizado o registro imobiliario respectivo, uma vez que tais
circunstancias decorrem de relagdes juridicas estranhas ao
condominio e que, por isso, ndo |lhe podem ser impostas.
Precedentes. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : JOSE PEDRO DA CONCEICAO JUNIOR
ADVOGADOS : ARICIO DA SILVA ANDRADE FILHO - SE005371

YTALO SANTOS FREITAS - SE008654
ANNE CAROLINE SOBRAL SANTANA - SE014914

AGRAVADO : CONDOMINIO RESIDENCIAL SINAI II
ADVOGADO : ISMAR LEAL MACHADO - SE006840
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNAGCAO RECURSAL DO REU.

1. Consoante entendimento consolidado desta Corte, a divida
condominial constitui obrigacao propter rem, respondendo o
arrematante pelos débitos constituidos a partir da conclusao da
arrematacio do imével, ainda que nao imitido na posse do bem e
nao formalizado o registro imobiliario respectivo, uma vez que tais
circunstancias decorrem de relagdes juridicas estranhas ao
condominio e que, por isso, ndo |lhe podem ser impostas.
Precedentes. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZ| (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por JOSE PEDRO DA CONCEICAO JUNIOR, contra decisao
monocratica da lavra deste signatario que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial da ora insurgente.

Documento eletronico VDA48858783 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 01/08/2025 18:19:17
Codigo de Controle do Documento: 24cdeach-f8f3-4ble-9a2e-fea09b2a7a78



“* ” [{Pel)

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe, assim ementado (fl. 788, e-STJ):

APELACAO CIVEL. Agdo de Cobranca. Taxa Condominial. Insurgéncia recursal
que defende a responsabilidade do apelado (arrematante). Caso em que os
antigos proprietarios permaneceram no imovel sem pagar as taxas condominiais.
A posse direta do bem pelo requerido/apelado somente se deu apds o
julgamento da acédo n° 201310701777, em 08/08/2022, na qual se discutia a
posse injusta pelos antigos proprietarios que se recusavam a sair do imovel,
entdo adquirido pelo requerido através de leildao extrajudicial. O STJ ja se
debrugou sobre o tema com as seguintes balizas: 1. A divida condominial
constitui obrigacdo propter rem, respondendo o arrematante pelos débitos
constituidos a partir da conclusdo da arrematacdo do imével, ainda que néao
imitido na posse do bem e nao formalizado o registro imobiliario respectivo, uma
vez que tais circunstincias decorrem de relagdes juridicas estranhas ao
condominio e que, por isso, ndo Ilhe podem ser impostas. Precedentes. 2.
Aperfeicoada a arrematagao, com a lavratura do auto, resta materializada causa
de transferéncia da propriedade com todos os direitos que lhe sao inerentes,
ressalvados aqueles que dependem, por lei, de forma especial para aquisi¢ao
(REsp 833.036/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
18/11/2010, DJe de 28/03/2011); (STJ - Agint no AREsp: 1347829 SP 2018
/0210796-8, Relator: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 10/12/2019,
T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 19/12/2019). Inversao do 6nus
sucumbencial. Sentenga reformada. APELO CONHECIDO E PROVIDO.

Opostos embargos declaratérios, foram acolhidos nos termos da seguinte
ementa (fl. 936, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGCAO CIVEL — ARTIGO 1.022 DO
CPC — ACAO DE COBRANGA DE TAXAS DE CONDOMINIO — ALEGAGCAO DE
OMISSAO ACERCA DA PRESCRIGAO — ACOLHIMENTO PARCIAL PARA
SUPRIR A OMISSAO, TODAVIA, PARA SE RECONHECER A PRESCRICAO
DAS TAXAS ANTERIORES A 08/04/2017, HAJA VISTA QUE A ACAO FORA
DISTRIBUIDA EM 08/04/2022 — RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

Nas razdes de recurso especial, a parte recorrente aponta violacdo aos arts.
17 do CPC e 12, § 3°, da Lei 4.591/1964.

Sustenta, em sintese: a) que o recorrente nao pode ser responsabilizado por
débitos anteriores a sua imissao na posse do imovel, conforme entendimento do STJ
no Tema 886; b) que houve abusividade na aplicagao dos juros moratoérios, em afronta
ao art. 12, § 3°, da Lei 4.591/1964.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 838-848, e-STJ.
Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso

especial, dando ensejo ao agravo de fls. 865-873, e-STJ.
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Contraminuta apresentada as fls. 886-893, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 956-962, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) a incidéncia do 6bice da Sumula 83/STJ,
considerado o entendimento desta Corte de que a divida condominial constitui
obrigagao propter rem, respondendo o arrematante pelos débitos constituidos a partir
da conclusao da arrematagao do imodvel, ainda que nao imitido na posse do bem e nao
formalizado o registro imobiliario respectivo, uma vez que tais circunstancias decorrem
de relagdes juridicas estranhas ao condominio e que, por isso, ndo lhe podem ser
impostas; b) a incidéncia da Sumula 211/STJ, diante a auséncia de prequestionamento
da tese referente a abusividade na aplicagao dos juros moratérios.

Dai o presente agravo interno (fls. 966-969, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a ndo incidéncia dos referidos obices.

Sem impugnacao.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZ| (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sdo incapazes de
infirmar a decisao objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus
préprios fundamentos.

1. O agravante defende a né&o incidéncia do 6bice da Sumula 83/STJ no
ponto em que alega que nao pode ser responsabilizado por débitos anteriores a sua
imissao na posse do imovel, conforme entendimento do STJ no Tema 886.

Razao ndo lhe assiste.

Nesse ponto, o aresto recorrido (fls. 790-791, e-STJ):

Todavia, como bem observado pela douta Juiza convocada, Dra. Maria Angélica
Garcia Moreno Franco:

O bem imoével foi adquirido pelo recorrido em LEILAO EXTRAJUDICIAL
realizado pela CEF, em decorréncia da mora contratual do anterior e terceiro
mutuario.

No documento de fls. 68 consta 0 TERMO DE ARREMATACAO, em edital leildo
publico - alienacéo fiduciaria.

E, na MATRICULA de fls. 69/71 resta claro que a CEF teve a propriedade
consolidada em 22/03/2013, seguindo-se de contratacédo entre a CEF e o REU
de compra e venda de imovel com alienagao fiduciaria desde setembro/2013.

Logo, mesmo que o requerido somente tenha sido imitido na posse apds longo
percurso na Justica Federal e Justica Estadual, tem-se que a aquisi¢ao foi na via
EXTRAJUDICIAL. (...)
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Na venda de bens em LEILAO EXTRAJUDICIAL, o arrematante, desde o
EDITAL DO LEILAO, tem ciéncia se o bem esta ocupado ou n&o, assumindo os
riscos da aquisicdo de imével ainda ocupado pelo antigo mutuario, inclusive, é o
arrematante quem deve diligenciar na sua imissédo na posse, como o fez nos
autos 201310701777

Mas, o ente condominial estad alheio a tais questdes, podendo exigir a taxa
condominial em face do proprietario do bem. O requerido é o propprietario do
bem desde 09/2013, conforme Rl anexado com a exordial.

Os autos 201310701777 apontam que DESDE 15/01/2014 o recorrido tem a seu
favor uma LIMINAR DE IMISSAO na posse. A sentenca datada de 08/08/2022
apenas ratificou a ordem liminar.

O STJ ja teve enfrentou o tema da pertinéncia subjetiva passiva do arrematante
em leildo extrajudicial na obrigagcdo de pagamento da taxa de condominio.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DESPESAS CONDOMINIAIS. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE OPOSTA PELO ARREMATANTE DO IMOVEL. DEBITOS
POSTERIORES A ARREMATACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. REGISTRO
IMOBILIARIO E IMISSAO NA POSSE DO BEM AINDA NAO EFETIVADOS.
IRRELEVANCIA. OBRIGACAO PROPTER REM. AGRAVO PROVIDO. 1. A
divida condominial constitui obrigagao propter rem, respondendo o arrematante
pelos débitos constituidos a partir da conclusao da arrematacao do imoével, ainda
que nao imitido na posse do bem e ndo formalizado o registro imobiliario
respectivo, uma vez que tais circunstancias decorrem de relagbes juridicas
estranhas ao condominio e que, por isso, ndao lhe podem ser impostas.
Precedentes. 2. Aperfeicoada a arrematacdo, com a lavratura do auto, resta
materializada causa de transferéncia da propriedade com todos os direitos que
Ihe sdo inerentes, ressalvados aqueles (R Espque dependem, por lei, de forma
especial para aquisicao 833.036/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 18/11/2010, D Je de 28/03/2011). 3. Existéncia de distingao
entre o presente caso e aquele julgado pela Segunda Secao no R Esp 1.345.331
IRS, da relatoria do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (Tema Repetitivo 886),
uma vez que, aqui, ndo se cuida de contrato de compra e venda de imével, mas
de aquisicdo em arrematacao judicial, hipétese ndo aventada no precedente
obrigatério 4. Agravo interno provido para conhecer e dar(distinguishing).
provimento ao recurso especial. (STJ - Agint no AR Esp: 1347829 SP 2018
/0210796-8, Relator: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 10/12/2019,
T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagéo: D Je 19/12/2019).

Observo que as mensalidades da agao de cobranca sao a contar de 2016, ou
seja, bem apos ao TERMO DE ARREMATACAO datado de 25/06/2013 (fls.68).

Assim, seguindo a linha do STJ para situagdo analoga ao caso em apreco, é o
proprietaro recorrido legitimado para a cobrangca da TAXA CONDOMINIO
vencida apos termo de arrematagdo, ainda que a imissdo na posse tenha
ocorrido tempos apés o mencionado termo. (...)

Assim o arrematante/apelado responde pelos referidos débitos condominiais,
cabendo a este, caso |lhe interesse, a busca do ressarcimento de tais valores em
face do proprietario anterior.

O acordao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual a divida condominial constitui obrigacdao propter rem, respondendo o
arrematante pelos débitos constituidos a partir da conclusdo da arrematagao do imovel,
ainda que nao imitido na posse do bem e nao formalizado o registro imobiliario
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respectivo, uma vez que tais circunstancias decorrem de relag¢des juridicas estranhas
ao condominio e que, por isso, ndo lhe podem ser impostas. Incide, no ponto, o teor da
Sumula 83/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. DESPESAS CONDOMINIAIS ENTRE A ARREMATACAO
E A IMISSAO NA POSSE. OBRIGACAO PROPTER REM.
RESPONSABILIDADE DO ARREMATANTE. IMISSAO NA POSSE.
IRRELEVANCIA. DECISAO EM CONFORMIDADE DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A divida condominial constitui obrigagao
propter rem, respondendo o arrematante pelos débitos constituidos a partir da
conclusao da arrematagédo do imével, ainda que nao imitido na posse do bem e
nao formalizado o registro imobiliario respectivo, uma vez que tais circunstancias
decorrem de relagdes juridicas estranhas ao condominio e que, por isso, nao lhe
podem ser impostas. Precedentes. 2. O entendimento adotado no acdérdao
recorrido coincide com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ. 3. Agravo interno provido
para reconsiderar a decisdo e, em novo exame, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n. 2.527.075/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
DESPESAS CONDOMINIAIS. IMOVEL QUE FOI OBJETO DE HASTA
PUBLICA. DESPESAS POSTERIORES A ARREMATACAO. TERMO INICIAL.
LAVRATURA DO AUTO DE ARREMATACAO. 1. Ag¢édo de cobranga de
despesas condominiais. 2. Nos termos do entendimento jurisprudencial firmado
pelo STJ, a responsabilidade do arrematante com as despesas condominiais
posteriores a arrematagao inicia-se com a lavratura do auto de arrematacéo.
Precedentes. 3. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no REsp n.
1.983.948/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
17/10/2022, DJe de 19/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DESPESAS CONDOMINIAIS. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE OPOSTA PELO ARREMATANTE DO IMOVEL. DEBITOS
POSTERIORES A ARREMATAGCAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. REGISTRO
IMOBILIARIO E IMISSAO NA POSSE DO BEM AINDA NAO EFETIVADOS.
IRRELEVANCIA. OBRIGACAO PROPTER REM. AGRAVO PROVIDO. 1. A
divida condominial constitui obrigagao propter rem, respondendo o arrematante
pelos débitos constituidos a partir da conclusao da arrematacao do imoével, ainda
que nao imitido na posse do bem e ndo formalizado o registro imobiliario
respectivo, uma vez que tais circunstancias decorrem de relagbes juridicas
estranhas ao condominio e que, por isso, ndao lhe podem ser impostas.
Precedentes. 2. Aperfeicoada a arrematacdo, com a lavratura do auto, resta
materializada causa de transferéncia da propriedade com todos os direitos que
Ihe séo inerentes, ressalvados aqueles que dependem, por lei, de forma especial
para aquisicao (REsp 833.036/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe de 28/03/2011). 3. Existéncia de distincéo
entre o presente caso e aquele julgado pela Segunda Sec¢édo no REsp 1.345.331
/RS, da relatoria do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (Tema Repetitivo 886),
uma vez que, aqui, ndo se cuida de contrato de compra e venda de imével, mas
de aquisicdo em arrematacao judicial, hipétese ndo aventada no precedente
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obrigatorio (distinguishing). 4. Agravo interno provido para conhecer e dar
provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n. 1.347.829/SP, relator
Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 10/12/2019, DJe de 19/12/2019.)

Inafastavel, no ponto, o ébice da Sumula 83/STJ, que incide por ambas as
alineas do permissivo constitucional.

2. Também nao merece prosperar a pretensdo do agravante de afastamento
dos 6bices das Sumulas 211/STJ e 282/STF no ponto em que alega abusividade na
aplicagao dos juros moratorios.

Sobre esse ponto, denota-se que as teses aventadas néo foram objeto de
exame pelo Tribunal a quo, mesmo apods o julgamento dos embargos de declaragao.

Ademais, deixou a recorrente de apontar, em suas razdes, omissao do
acordao recorrido e violagado ao art. 1.022 do CPC, a fim de que esta Corte pudesse
averiguar a existéncia de possivel omissao no julgado quanto ao tema.

Na hipotese, portanto, incide o teor das Sumulas 211 do STJ e 282 do STF,
ante a auséncia de prequestionamento. Para que se configure o prequestionamento da
matéria, ha que se extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa,
na instancia especial, abrir discussao sobre determinada questdo de direito, definindo-
se a correta interpretacéo da legislacao federal.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO CPC
/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
MULTA. OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido
na peticdo de recurso especial, mas nao debatido e decidido nas instancias
ordinarias, tampouco suscitado em embargos de declaragao, porquanto ausente
o indispensavel prequestionamento. Aplicagcéo, por analogia, das Sumulas 282 e
356 do STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. [...] QUESTOES NAO DISCUTIDAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O contetdo
normativo de todas as normas apontadas como violadas nao foi debatido pelo
Tribunal de origem, carecendo, no ponto, do imprescindivel requisito do
prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal. Dessa forma, mesmo
tendo sido opostos embargos de declaragdo, estes ndo tiveram o condao de
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suprir o devido prequestionamento, razdo pela qual deveria a parte, no recurso
especial, ter suscitado a violagdo ao art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil,
demonstrando de forma objetiva a imprescindibilidade da manifestacdo sobre a
matéria impugnada e em que consistiria o vicio apontado. Inafastavel, nesse
particular, a Sumula n. 211 desta Corte. [...] 3. Agravo improvido. (AgRg nos
EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 19/05/2016) [grifou-se]

Com efeito, esta Corte admite o prequestionamento implicito/ficto dos
dispositivos tidos por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre seja
expressamente discutida no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na hipotese. Nesse
sentido: Aglnt no AREsp 332.087/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, DJe 25/08/2016; AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 13/05/2016.

Inclusive, destaca-se que esta Corte ja deliberou, na vigéncia do novo CPC,
que "o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, s6 é admissivel
quando, apos a oposi¢cao de embargos de declaracido na origem, a parte recorrente
suscitar a violagado ao art. 1.022 do mesmo Diploma, pois somente dessa forma € que
o Orgao julgador podera verificar a existéncia do vicio e proceder & supresséo de
grau." (Agint no AREsp 1329977/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe 22/11/2018).

No mesmo sentido, ainda, confira-se: Agint no AREsp 1171207/RS, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 16/11/2018;
Agint no REsp 1744635/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe 16/11/2018; Agint no REsp 1725538/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 26/10/2018; Agint no AREsp 1274393/SC, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 23/10/2018.

Na hipétese, inafastavel o teor das Sumulas 211/STJ e 282/STF, ante a
auséncia de prequestionamento, porquanto o dispositivo apontado como violado nao
teve o competente juizo de valor aferido, nem foi interpretado pelo Tribunal de origem.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : ISMAR LEAL MACHADO - SE006840

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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