SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2834501 - SE (2025/0012067-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : CREFISA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389
AGRAVADO : ELDA FERREIRA DE SOUSA
ADVOGADA : BRUNA MANNRICH - SC054486
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. DECISAO QUE INADMITE RECURSO ESPECIAL
FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. APLICACAO DO CPC. NAO CABIMENTO DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. FUNDAI\/IENTAAQAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ . REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO TEMA. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STI.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Agdo revisional de contrato bancario.

2. Conforme determinacdo expressa contida no art. 1.030, |, c¢/c 1.042, caput
e § 22, ambos do CPC, é cabivel agravo interno contra decisdo na origem que
nega seguimento ao recurso especial com base em recurso repetitivo.

3. A auséncia de fundamentag¢do ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e a interpretacdao de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacgdes faticas idénticas.

7. A auséncia de prequestionamento do tema que se supOe divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105,
[, da Constituicao da Repubilica.

8. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

9. Agravo parcialmente conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2834501 - SE (2025/0012067-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : CREFISA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA - RS046582

ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389
WALESKA REIS DA ROSA - RS086586

AGRAVADO : ELDA FERREIRA DE SOUSA
ADVOGADA : BRUNA MANNRICH - 5SC054486
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. DECISAO QUE INADMITE RECURSO ESPECIAL
FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. APLICACAO DO CPC. NAO CABIMENTO DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. FUND/—\I\/IENTAA(;AO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ . REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO TEMA. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STI.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo revisional de contrato bancario.

2. Conforme determinacdo expressa contida no art. 1.030, |, ¢/c 1.042, caput
e § 22, ambos do CPC, é cabivel agravo interno contra decisdao na origem que
nega seguimento ao recurso especial com base em recurso repetitivo.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdao acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdao inadmissiveis.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

7. A auséncia de prequestionamento do tema que se supde divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c¢" do art. 105,
I, da Constituicdo da Republica.

8. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

9. Agravo parcialmente conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGH]I
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Examina-se agravo interno interposto por CREFISA S/A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra decisdo que conheceu do agravo e,
com fundamento no art. 932, Ill, do CPC, ndo conheceu do recurso especial.

Acao: revisional de contrato bancario de empréstimo com restituicao de
valores em dobro e compensacao por danos morais, ajuizada por ELDA FERREIRA
DE SOUSA, em face da agravante.

Sentenga: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para "1.
DETERMINAR a requerida que revise as clausulas dos contratos n® 061000079663,
n° 061000068916, n° 061000078385, n° 061000067193, n° 061000076258, n°
061000043600, n° 061000052926 e n° 061000070676, que fixam juros superiores
a taxa média de juros do Banco Central a época da celebracdo dos contratos,
devendo estes serem pactuados de acordo com a referida taxa, e os encargos
moratorios (juros e multa) incidirem sobre o valor cobrado devidamente revisado;
devendo ainda a parte requerida proceder ao recalculo dos valores, em
procedimento de liquidacao de sentenca; 2. CONDENAR a requerida a restituicao
dos valores pagos a mais pela requerente, em decorréncia da incidéncia dos juros
abusivos, devendo eventuais valores serem apurados em liquidacdo de sentenca".
(e-STJ Fl. 333)

Acdrddo: negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pela
agravante, nos termos da seguinte ementa:

"APELACAO CIVEL - ACA REVISIONAL DE CONTE DE EMPRESTIMO < PEDIDO DE
RESTITUIC. CONTRATO DE EMPRES1 POR ADESAO - OBJETO REDUCAO DOS JL
REMUNERATORIOS PAI TAXA MEDIA - SENTENC PROCEDENCIA. RECURSO DA
INSTITUI FINANCEIRA - DEFENI LEGALIDADE DOS JI REMUNERATORIOS PACTUADOS -
AUSENCT ESTIPULACAO DE M ABUSIVO OU EXCESSO NECESSIDADE DE ANA DE
CADA CASO, TERMOS DO RECL ESPECIAL NO 1.061.53 ESCOLHIDO C((
REPRESENTATIVO CONTROVERSIA INCIDENTE DE PROC1 REPETITIVO E ESPECIA]
1.821.182/RS - CONSIGNA BOA-FE NA COBRA AFASTA QUALQ PRETENSAO
RESTITUICAO - APLICA DO CODIGO DE DEFESA. CONSUMIDOR - I
REMUNERATORIOS CONTRATOS EMPRESTIMOS - JL ESTABELECIDOS CONTRATOS
QUE ALO AM O PERCENT SUPERIOR A 20% DO FIX PELO BANCO CENTRAI PERI7ODO
CONTRATACAO ABUSIVIDADE CARACTERIZADA PRECEDENTES DI CORTE E DO ST.
EVENTUAL VALOR P INDEVIDAMENTE DECC COMO CONSEQUET LOGICA, NA FOI
SIMPLES - SENTE MANTIDA. RECURSO IMPROVIDQ". (e-STJ Fls. 485/486)

Embargos de Declaragdo: opostos pela agravante, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 421 do Cddigo Civil e 355, I e ll,
356, I e Il, e 927 do Cdodigo de Processo Civil, bem como dissidio jurisprudencial.
Sustenta que: i) “a revisdo contratual é uma EXCECAO, uma vez que prevalece o
principio da intervengdo minima” (e-STJ, fl. 647); ii) “a média de mercado ndo pode
ser considerada o limite, justamente porque é média; incorpora as menores e
maiores taxas praticadas pelo mercado, em operacdes de diferentes niveis de
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risco” (e-STJ, fl. 648); iii) é "imprescindivel a realizacdo de prova pericial contabil
para se concluir pela abusividade da taxa de juros remuneratérios definida em
contrato e/ou substituicdo por outro percentual" (e-STJ fl. 649).

Prévio juizo de admissibilidade do TJ/SE: negou seguimento ao recurso
especial interposto pela agravante no que tange aos juros remuneratérios, com
fundamento no Tema 27/STJ, bem como inadmitiu o recurso quanto a matéria
remanescente, com fundamento na Simula 83/STJ.

Decisdo unipessoal: conheceu do agravo e, com fundamento no art. 932,
lll, do CPC, ndo conheceu do recurso especial, com fundamento no art. 932, Ill, do
CPC. (e-STJ Fls. 786)

Agravo Interno: A parte agravante alega que a decisdo monocratica nao
pode perdurar, pois ndo reflete a realidade processual, destacando a ndo
incidéncia das Sumulas 5, 7 e 211 do STJ ao caso concreto. Argumenta que a
decisdo merece reforma, pois a taxa média de mercado ndao pode ser o Unico
critério para revisdo de contrato, sendo necessaria a andlise de diversos fatores. (e-
STJ Fls. 791-798)

E o relatério.

VOTO
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

A decisdao agravada conheceu em parte do recurso especial interposto
pela parte agravante e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, com base nas
seguintes razdes: i. auséncia de prequestionamento; ii. Sumula 7/STJ; iii.
interpretacdo de cldusulas contratuais e iv. deficiéncia de fundamentacao.

Pela anadlise das raz0es recursais apresentadas no agravo interno,
verifica-se que a parte agravante ndo trouxe argumento novo capaz de ilidir os
fundamentos da decisdo agravada.

- Da auséncia de prequestionamento

Os arts. 421 do CC e 927 do CPC nao foram objeto de expresso ou
implicito prequestionamento pelo Tribunal de origem, apesar da oposicdo de
embargos de declaragdo, o que importa na incidéncia do dbice da Simula 211/STJ.

Salienta-se que a parte agravante ao menos deveria ter alegado a
violacdo do art. 1022 do CPC, se entendesse que tal dispositivo deveria ter sido
enfrentado pelo Tribunal de origem.
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Acerca do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC, tem-
se que esse sO é admissivel quando, apos a oposicao de embargos de declaracao
na origem, o recorrente venha a suscitar devidamente a violagdao do art. 1022 do
CPC, porquanto, somente dessa forma podera o 6érgao julgador verificar a
existéncia do vicio e proceder a supressdo de grau, o que ndao ocorreu na hipotese
dos autos.

- Da deficiéncia de fundamentagdo (Sumula 284/STF)

No recurso especial arrimado na alinea "a" do permissivo constitucional,
0 agravante deve particularizar os dispositivos de lei federal violados e, sobretudo,
fazer acompanhar a devida fundamentacao juridica pertinente, no intuito de
viabilizar a abertura da via especial, sendo insuficiente mencionar ofensa genérica,
tal qual ocorre na presente hipdtese, em que o0s argumentos invocados pela parte
agravante nao demonstram como o acérdao recorrido teria violado os arts. 421 e
927 do CPC.

A deficiéncia na fundamentacdo impede a perfeita compreensdo da
controvérsia, o que enseja o ndo conhecimento do recurso, nos termos da Sumula
284, do STF. No mesmo sentido: Agint no REsp 1.475.626/RS, TERCEIRA TURMA,
DJe 04/12/2017, Agint no AREsp 1.153.161/SP, QUARTA TURMA, DJe 04/06/2019.

- Do reexame de fatos e provas

Consoante explicitado na decisao agravada, aferir a necessidade
de realizacao de prova pericial, exige o reexame de fatos e provas, o que ndo é
permitido ante o dbice da Sumula 7 desta Corte. No mesmo sentido: Agint no
AREsp 1634989/PR, 32 Turma, DJe 28/05/2020; Agint no AREsp 1632773/SP, 42
Turma, DJe 05/06/2020.

Ressalta-se, ainda, que a agravante ndo tangenciou tal dbice nas razdes
do agravo interno, trazendo a discussao, contudo, ébices sequer mencionados na
decisdo agravada, quais sejam, aplicacdo das Sumulas 5 e 7/STJ quanto a afericdo
da taxa de juros remuneratorios.

- Da divergéncia jurisprudencial

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, entre os acérdaos trazidos
a colacdo, ndo ha a comprovacao da similitude fatica, elemento indispensavel a
demonstracdao da divergéncia.

Ademais, como ja assentado na decisdo agravada, a agravante nao
indicou qualquer dispositivo infraconstitucional ao qual se teria dado interpretacao
divergente, fazendo incidir, portanto, a SUmula 284/STF.
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Registre-se, vez mais, que ndao € possivel o conhecimento do recurso
especial fundado no dissidio jurisprudencial na hipdotese em que ndo ha a devida
indicacdo de qual dispositivo de lei teria sido ofendido. Isso porque o
entendimento do Superior Tribunal de Justica preconiza que o apelo excepcional
sustentado na dissidéncia pretoriana depende do apontamento do artigo de lei
violado, sob pena de incidéncia da mencionada sumula, como ocorreu na hipotese.

No mesmo sentido: Agint nos EDcl no REsp 1.711.630/SC, 42 Turma, Dle
18/08/2021, AgInt nos EDcl no REsp 1.881.812/SP, 32 Turma, DJe 28/05/2021,
Aglnt no REsp 1.905.503/AM, 32 Turma, DJe 25/03/2021.

Assim, a analise da existéncia do dissidio é invidavel, porque foram
descumpridos os arts. 1029, § 12 do CPC/15 e 255, § 19, do RISTJ.

Logo, a decisao agravada nao merece reforma.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno no

agravo em recurso especial.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no AREsp 2.834.501 / SE
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Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
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Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario
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AGRAVANTE : CREFISA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389

AGRAVADO : ELDA FERREIRA DE SOUSA

ADVOGADA : BRUNA MANNRICH - SC054486

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CREFISA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389

AGRAVADO : ELDA FERREIRA DE SOUSA

ADVOGADA : BRUNA MANNRICH - SC054486
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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