SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2842745 - MG (2025/0011985-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CLARISSA BOCORNY BOLOGNESI
AGRAVANTE : CLEVERSON POLETTI JORGE
ADVOGADO : GLAUCO FERREIRA DE CARVALHO - MG079011
AGRAVADO : CLAUDIA APARECIDA SILVA
ADVOGADO : RICARDO LUIZ CESARIO REZENDE - MG153421
INTERES. : SOLANGE DA SILVA

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. APLICABILIDADE. DIVIDA
FUNDADA EM INSTRUMENTO PARTICULAR. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. As pretensoes de cobranca de dividas liquidas constantes em
instrumento publico ou particular, tais como mensalidades, contam com
prazo especifico de 5 (cinco) anos, a teor do previsto do art. 206, § 5°, I, do
CC, sendo inaplicavel os preceitos do art. 205 do mesmo cédigo, visto seu
carater residual. Precedentes.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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2. As pretensoes de cobranca de dividas liquidas constantes em
instrumento publico ou particular, tais como mensalidades, contam com
prazo especifico de 5 (cinco) anos, a teor do previsto do art. 206, § 5°, I, do
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3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por CLEVERSON POLETTI JORGE e OUTRA
contra a decisao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE COBRANCA - PRESCRICAO -
RESSARCIMENTO DE VALORES - DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO -
DIVIDA LIQUIDA CONSTANTES DE INSTRUMENTO PARTICULAR- ARTIGO
206, §5°, INCISO I, DO CODIGO CIVIL. I — Nos termos do art. 206, § 5°, I, do
Cédigo Civil, 'prescreve em cinco anos a pretensdo de cobranca de dividas
liquidas constantes de instrumento ptblico ou particular’ (e-STJ fl. 714).

No recurso especial, os recorrentes alegam, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 489, § 1°, I, do Cddigo de Processo Civil - haja vista a nulidade do
acordéao recorrido por deficiéncia de fundamentacao, e
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(ii) art. 206, § 3°, IV e V do Codigo de Processo Civil - porque nao é cabivel o
prazo prescricional de 5 (cinco) anos no caso concreto, pois o pedido é de
ressarcimento de valor indevidamente apropriado.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 743/749), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicdo do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto a
inaplicabilidade do prazo de prescricao trienal, conforme se verifica do seguinte trecho
do acé6rdao:

"(...)
parte autora pretende ser ressarcida pelos prejuizos financeiros

decorrentes dos pagamentos feito aos réus de valor que seria utilizado para
compra de uma laje e construcdo de sua moradia.

Verifico que tudo foi instrumentalizado pelo contrato particular de
promessa de compra e venda e construgdo, ordem 6.

Ainda que busque ser ressarcida pela quantia paga aos réus, o
valor consta de contrato particular, fazendo repercutir sobre o caso o
disposto no artigo 206, § 5°, inciso I, do CC" (e-STJ fl. 718).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensédo da parte.
A esse respeito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
Jjurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de fdrmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' (REsp 1.923.107
/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importacdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnagdo nas razoées
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do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si S6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/ 1976, apesar da oposi¢do de embargos
de declaracdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no AREsp 2.164.998
/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado
em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAQ NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacdo jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissées, embora ndao
tenha acolhido a pretensdo da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacdo trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido” (Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de

16/2/2023 - grifou-se).

No tocante ao prazo prescricional aplicavel a hipotese, a Corte de origem
consignou que "(...) ainda que busque ser ressarcida pela quantia paga aos réus, o valor
consta de contrato particular, fazendo repercutir sobre o caso o disposto no artigo 206,
§5° I, do Cdédigo Civil" (e-STJ fl. 718).

Desse modo, verifica-se que o entendimento do acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REGRESSO. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS EM FACE DA
SEGURADORA. PRESCRICAO NAO VERIFICADA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O STJ possui jurisprudéncia no sentido de que a pretensdo da acdo de
regresso prescreve no mesmo prazo prescricional definido para a relac¢do
Jjuridica origindria, cujo termo inicial se dd a partir da data do transito em
julgado da sentenca da ac¢ao indenizatéria. Precedentes.

2. Dessa forma, submetida a pretensdo de reparacdo de direito material ao
prazo quinquenal, pois trata-se de pretensdo de cobranca de dividas liquidas
constantes de instrumento particular, prevista no artigo 206, § 5° I, do CC
/2002, ndo se encontra prescrita a pretensdo de regresso da insurgente.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no AREsp 2.025.492
/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 18/11/2024
, DUEN de 29/11/2024).

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. MENSALIDADES DE PLANO
DE SAUDE. DIVIDA LIQUIDA E CERTA. INSTRUMENTO PARTICULAR.
PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTES. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
1. 'A pretensédes de cobranca de dividas liquidas constantes em instrumento
publico ou particular, tais como mensalidades, contam com prazo especifico
de cinco anos, a teor do previsto do art. 206, § 5, I, do CC, sendo inaplicavel
os preceitos do art. 205 do mesmo cédigo, visto seu cardter residual’ (Agint
no REsp n. 2.053.443/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).
2. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas em momento posterior, pois configura indevida inovagdo recursal.
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3. Agravo interno a que se nega provimento" (Aglnt no AREsp 2.178.585
/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado
em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024).

Registra-se ser pacifico o entendimento deste Tribunal Superior de que a
Sumula n°® 568/STJ aplica-se aos recursos especiais interpostos com fulcro tanto na

"n_n

alinea "a" do permissivo constitucional (violacdo de lei federal) quanto na alinea '"c
(divergéncia jurisprudencial).
A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
VIDA. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. AFASTAR
CLAUSULA RESTRITIVA. DEVER DE INFORMACAO. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES NAO IMPUGNADOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
RECURSAL. APLICACAO DA SUMULA N. 283 DO STF. SUMULA N. 83 DO
STJ. INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso especial que ndo ataca especificamente o fundamento adotado
pela instdncia ordindria suficiente para manter o acérddo recorrido atrai, por
analogia, a incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

2. A Sumula n. 83 do STJ tem aplicacdGo aos recursos especiais
interpostos tanto pela alinea c quanto pela alinea a do permissivo
constitucional.

3. Agravo interno desprovido"” (AgIint no AREsp 2.074.830/RS, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe
de 9/3/2023 - grifou-se).

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na hipotese, ndo cabe a majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao

interlocutoéria, sem a prévia fixacao de honorarios.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.842.745 | MG

Numero Registro: 2025/0011985-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CLARISSA BOCORNY BOLOGNESI
AGRAVANTE : CLEVERSON POLETTI JORGE

ADVOGADO : GLAUCO FERREIRA DE CARVALHO - MG079011
AGRAVADO : CLAUDIA APARECIDA SILVA

ADVOGADO : RICARDO LUIZ CESARIO REZENDE - MG153421
INTERES. : SOLANGE DA SILVA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - PRESCRIGAO E DECADENCIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 12 de agosto de 2025
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