SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 2835164 - SP
(2025/0011730-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MARCOS AURELIO CORREA PRATA
ADVOGADOS : RICHARD FRANKLIN MELLO D'AVILA - SP105204

MONICA REGINA VIEIRA MORELLI D'AVILA - SP105203
JULIELY ARIAD ANTONELO DUARTE - SP372056
AGRAVADO : JUNG EUN KIM YOO
ADVOGADOS : ALMIR JOSE DIAS VALVERDE FILHO - SP306694
BRUNO MARTINS LUCAS - SP307887

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. DISTRATO. ALEGACAO DE RETIRADA DE
MERCADORIAS. DECISAO SINGULAR QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA (SUMULA
182/STJ) E INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. A conclusao do Tribunal local de que ndo houve descumprimento do distrato firmado
entre as partes é imune ao crivo do recurso especial, assim como a alegacédo de
cerceamento de defesa, quando devidamente fundamentada a desnecessidade de
outras provas.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 20/10/2026 a 27/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 27 de outubro de 2026.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. DISTRATO. ALEGACAO DE RETIRADA DE
MERCADORIAS. DECISAO SINGULAR QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA (SUMULA
182/STJ) E INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. A conclusao do Tribunal local de que ndo houve descumprimento do distrato firmado
entre as partes € imune ao crivo do recurso especial, assim como a alegagao de
cerceamento de defesa, quando devidamente fundamentada a desnecessidade de
outras provas.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCOS AURELIO CORREA
PRATA contra decis&o singular da minha lavra em que ndo conheci do agravo em
recurso especial pelos seguintes fundamentos:

a) auséncia de impugnacao especifica, com aplicagdo analdgica da Sumula
182/STJ;
b) incidéncia da Sumula 7/STJ (fls. 298-300).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a decisdo agravada teria confundido juizo de admissibilidade com exame de mérito,
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gerando indevida restrigdo de acesso ao Tribunal Superior, e que houve impugnagao
suficiente dos débices apontados, afastando a Sumula 182/STJ (fls. 305-306).

Alega, ainda, que o recurso anterior demonstrou violagao dos arts. 373, I,
374, Il e lll, e 457, § 2°, do Codigo de Processo Civil, com foco na correta distribuicdo
do Onus probatério, no reconhecimento de fatos incontroversos e na inadequacéo de
utilizar isoladamente depoimentos de informantes como lastro decisorio (fls. 307-309).

Sustenta que nédo buscou reexame de provas, mas a valoragao juridica de
fatos ja delineados, com a requalificagcdo normativa das conclusbes das instancias
ordinarias, razdo pela qual ndo se aplicaria a Sumula 7/STJ ao caso concreto (fls.
307-309).

Na sua impugnacao ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno ndo deve ser conhecido por auséncia de impugnagao especifica a decisdo que
aplicou a Sumula 182/STJ, pois 0 agravante teria apenas reiterado teses genéricas sem
enfrentar a ratio decidendi da decisdo singular, mantendo higido o 6bice da Sumula
7/STJ (fls. 316-319).

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, a execucdo lastreou-se em instrumento particular de
distrato e trés cheques, com embargos do executado. O embargante afirmou
descumprimento contratual por retirada de metade do estoque apds o distrato,
sustentando excecdo de contrato ndo cumprido. O acérdao descreveu depoimentos de
informantes e documentos relevantes (fls. 233-240).

O juizo de 1° grau julgou improcedentes os embargos a execugdo. A
sentenca adotou a exigibilidade do crédito e a auséncia de comprovagao de vicio do
consentimento. Indicou que contratos obrigam a boa-fé e probidade, e reafirmou pontos
controvertidos definidos em saneador, com foco na inteireza do fundo de comércio (fls.
236-238).

O Tribunal de origem manteve a sentenga pelos proprios fundamentos.
Destacou que as informantes apontaram concordancia do embargante com a divisdo
igualitaria das mercadorias, sem oposigao.

Concluiu pela inexisténcia de apropriacdo indevida e inexigibilidade dos
cheques, negando provimento a apelagao, com majoragao de honorarios (fls. 238-240).

O acordao tomou a seguinte ementa:

EMBARGOS A EXECUCAO.

Instrumento particular de distrato social e cheques. Hipétese em que o embargante
afirma que, apos a celebragéo do distrato, o marido da embargada se apropriou
indevidamente de metade das mercadorias que integravam o estabelecimento
comercial. Alegacdo de excec¢ao de contrato ndo cumprido. Descabimento. Prova
de que o embargante estava presente na loja e ndo apresentou qualquer oposigao
a divisao das mercadorias. Concordancia com a retirada dos bens. Titulos exigiveis.
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RECURSO NAO PROVIDO.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alegou que o acordao
recorrido violou os arts. 373, 1l, 374, Il e lll, e 457, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Quanto ao art. 373, Il, do Cddigo de Processo Civil, sustentou ofensa as
regras do 6nus da prova da parte ré e aos elementos que deveriam infirmar o direito do
autor.

Afirmou que a recorrida ndo comprovou acordo verbal que justificasse a
retirada de metade do estoque.

Defendeu que o distrato ja fixava a titularidade integral do fundo de comércio
ao recorrente.

Quanto ao art. 374, Il e lll, do Cdodigo de Processo Civil, alegou que a propria
recorrida confessou a retirada das mercadorias e que os fatos se tornaram
incontroversos.

Afirmou que os documentos e a cronologia dos atos comprovam a sua
versao dos acontecimentos.

Sustentou que a decisao ignorou elementos admitidos nos autos como
incontroversos.

Quanto ao art. 457, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, defendeu inadequacgao
de fundamentacgao exclusiva em depoimentos de informantes sem compromisso legal.

Afirmou que tais depoimentos isolados ndo podem prevalecer contra robusta
prova documental.

Sustentou desproporgcéo na valoragao probatéria diante do distrato, fotos e
demais documentos.

Contrarrazbes as fls. 256-265 nas quais Jung Eun Kim Yoo
sustentou incidéncia da Sumula 7/STJ por pretender reexame de fatos e provas.

Alegou a auséncia de prequestionamento e deficiéncia de fundamentacéao e
defendeu correcdo da exigibilidade contratual, afirmando a divisdo igualitaria de
mercadorias sem oposi¢ao do embargante e pediu nao conhecimento do recurso.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.

Cuida-se, na origem, de agcdo de embargos a execugdo movida por Marcos
Aurélio Corréa Prata em face de Jung Eun Kim Yoo. A execugao tem lastro em
instrumento particular de distrato social e trés cheques, com valor total de 60 mil reais,
qgue visavam a aquisi¢cao de quotas e a inteireza do fundo de comércio. O embargante
sustenta exce¢ao de contrato ndo cumprido em razao da retirada de mercadorias apos
o distrato, com alegacao de que a inteireza do fundo pertenceria ao adquirente, e afirma
inexigibilidade dos cheques.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido. A
decisdo afirma que o crédito esta discriminado em planilha ndo impugnada, que o titulo
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contratual comprova a exigibilidade, que n&o houve prova de vicio do consentimento e
que os contratos obrigam ao cumprimento com probidade e boa-fé.

A sentenca pontua que o embargante somente questionou a contratacdo
apos ser acionado e que deveria ter apresentado elementos capazes de afastar a
imposicdo do contrato, adotando como razdo de decidir o saneador que delimitou a
controvérsia ao item 4 do contrato sobre a inteireza do fundo de comércio (fls. 174-178
e 110-111).

Interposta apelagdo por Marcos Aurélio Corréa Prata, o Tribunal de origem
negou provimento para manter a sentengca. O acérdao destaca que as testemunhas,
ouvidas como informantes, afirmaram que houve divisdo igualitaria das mercadorias
com presenga do embargante, sem oposi¢cdo, o que afasta apropriagdo indevida ou
inexigibilidade dos cheques.

A decisao conclui pela concordancia tacita do embargante com a retirada,
rejeita a excegao de contrato ndo cumprido e majora honorarios nos termos do art. 85, §
11, do Cddigo de Processo Civil (fls. 234-240).

Na sequéncia, foi interposto este recurso especial, que ora aprecio.

Quanto a alegada violagdo dos arts. 373, Il, 374, Il e lll, e 457, § 2° do
Caddigo de Processo Civil, incide o ébice da Sumula 7/STJ.

Nas razdes do recurso especial, pretende-se revisar a conclusédo sobre
inexisténcia de oposi¢cao do embargante na divisdo e retirada das mercadorias e sobre
a suficiéncia dos depoimentos como informantes.

Alega-se que a prova documental e confiss6es afastariam a exigibilidade dos
cheques.

O Tribunal de origem, contudo, firmou quadro fatico com base em prova oral
e demais elementos, segundo o qual o embargante estava presente e concordou com a
divisdo e retirada equalitaria, inexistindo apropriacéo indevida e inexigibilidade.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes trechos do acérdao recorrido (fls.
238-239):

“(...) as testemunhas, ouvidas na qualidade de informantes, foram unénimes em
afirmar que ndo houve oposicdo por parte do embargante na divisdo das
mercadorias.”

“De fato, as trés testemunhas afirmaram que o embargante estava presente na loja
e nao apresentou qualquer oposicdo a divisdo das mercadorias, com a
subsequente retirada de metade delas pelo marido da embargada.”

“Assim, resta patente a concordancia do embargante, ainda que tacita, com a
retirada dos bens pelo marido da embargada, ndo havendo que se falar em
excecao de contrato ndo cumprido ou inexigibilidade dos cheques que instruem a
acao de execugao.”
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Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, no que se refere a
concordancia do embargante, a dindmica da divisdo equalitaria e a valoragdo das
provas orais e documentais, demandaria o reexame de fatos e provas, inviavel em
recurso especial, a teor do disposto na Sumula 7/STJ.

Confunde, alias, a parte recorrente énus da prova com prova do fato.

A multa prevista no art. 1.021, § 4° do Cdédigo de Processo Civil exige a
interposicdo de recurso manifestamente incabivel ou inequivoco intuito protelatério do
recorrente, o que nao se verifica no caso.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AFASTAMENTO DE VIOLACAO A COISA JULGADA E DE OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PEDIDO DE
APLICACAO DE MULTA REJEITADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alteracdo do entendimento do Tribunal de origem quanto a inexisténcia de
violagao a coisa julgada e quanto a suficiéncia das notas fiscais para comprovar a
quitacao parcial exige o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos e a
interpretacao do alcance da decisao anterior, o que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.
2. O descontentamento da parte com o mérito do julgado e com a valoragao das
provas (recibos, e-mails e laudo pericial) ndo configura omissdo sanavel por
embargos de declaragéo, tendo o acérdao recorrido apresentado fundamentagao
juridica suficiente.

3. A aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4° do CPC ndo é uma consequéncia
automatica do desprovimento do agravo interno, exigindo-se que a via recursal seja
manifestamente incabivel, 0 que n&o se verifica no caso concreto.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.176.843/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2026, DJEN de 18/8/2026.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 20/10/2026
a 27/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 27 de outubro de 2026
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