SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2832360 - SP (2025/0011618-4)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUCAS MELO NOBREGA - SP272529
AGRAVADO : HANDS DIGITAL S.A.

ADVOGADOS : FELIPE JIM OMORI - SP305304

MATHEUS GUIMARAES BARRETO - SP439041

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO
IMPUGNA ESPECIFICAMENTE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte de origem ndo admitiu o recurso especial por auséncia de
violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, considerando que o acérdao nao
esta desprovido de fundamentacdo, e pela incidéncia das Sumulas ns. 5 ¢ 7 do
STJ, que vedam o reexame de clausulas contratuais e provas.

2. A parte agravante ndo impugnou, de maneira especifica e concreta,
a fundamentacao relativa a incidéncia da Simula n. 5 do STJ, o que configura
falta de dialeticidade recursal, conforme o art. 932, inciso III, do CPC/2015 ¢
a Stimula n. 182 do STJ.

3. O provimento judicial que inadmite o recurso especial ¢
constituido por dispositivo Unico, € nele ndo ha capitulos autdonomos. A
decisdo deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de agosto de 2025.
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MATHEUS GUIMARAES BARRETO - SP439041

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO
IMPUGNA ESPECIFICAMENTE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte de origem ndo admitiu o recurso especial por auséncia de
violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, considerando que o acérdao nao
esta desprovido de fundamentacdo, e pela incidéncia das Sumulas ns. 5 ¢ 7 do
STJ, que vedam o reexame de clausulas contratuais e provas.

2. A parte agravante ndo impugnou, de maneira especifica e concreta,
a fundamentacao relativa a incidéncia da Simula n. 5 do STJ, o que configura
falta de dialeticidade recursal, conforme o art. 932, inciso III, do CPC/2015 ¢
a Stimula n. 182 do STJ.

3. O provimento judicial que inadmite o recurso especial ¢
constituido por dispositivo Unico, € nele ndo ha capitulos autdonomos. A
decisdo deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO
contra decisdo de minha lavra na qual ndo conheci do agravo em recurso especial por nao
ter havido impugnagao, de maneira especifica e concreta, a fundamentacao atinente a
incidéncia da Sumula n. 5 do STJ, ao que se aplica, portanto, o art. 932, inciso III, do
CPC/2015 e a Simula n. 182 do STJ (fls. 23332-23335).

Alega a parte agravante que houve vulneragdo aos arts. 489, § 1°, inciso II, e
1.022, inciso II, do CPC. Sustenta que o acorddo recorrido ndo apresentou
fundamentacao adequada e que houve omissdo na analise dos contratos apresentados, os

quais justificariam a tributagdo do ISS sobre os servicos prestados. Requer, ao final, o
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afastamento da aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ, ou, subsidiariamente, o
reconhecimento da ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.
Impugnacao as fls. 23347-23353.

E o relatorio.
VOTO

Nao obstante os combativos argumentos da parte agravante, as razdes
deduzidas neste agravo interno ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisao
atacada, que merece ser mantida.

A Corte de origem ndo admitiu o recurso especial por estes fundamentos: 1)
auséncia de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 porque o acérddo nao esta
desprovido de fundamentacdo; e 2) incidéncia das Sumulas ns. 5 ¢ 7 do STJ, uma vez
que a procedéncia do recurso somente poderia ser verificada mediante o reexame de
clausulas contratuais e das provas colhidas nos autos.

Todavia, nas razdes do agravo em recurso especial, a parte ndo impugnou, de
maneira especifica e concreta, a incidéncia da Sumula n. 5 do STJ.

Nesse panorama, verifico que deixou de ser observada a dialeticidade recursal.
Por conseguinte, aplicam-se a hipdtese dos autos o art. 932, inciso 11, do CPC/2015 e a
Sumula n. 182 do STJ, in verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

[lustrativamente:

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os funda
mentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que ndo ocorreu
no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Por fim, esclareco que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
firmou o entendimento de que o provimento judicial que inadmite o recurso especial nao
¢ constituido por capitulos autdbnomos, mas, sim, por dispositivo unico. Dessa forma, nas
hipdteses tais como a presente, nas quais a parte agravante nao se insurge de maneira
adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicercam a inadmissibilidade, ¢
invidvel conhecer do agravo em recurso especial na integralidade.

A proposito, a ementa do mencionado julgado:

[...]
1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a elei¢cao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢/c o art. 505
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do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o
relator 'ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado
pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ nico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autdbnomos
nesta decisdo.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, € ndo a fundamentagao como um
elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipdtese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.832.360 / SP

Numero Registro: 2025/0011618-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10526868420238260053

Sessao Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUCAS MELO NOBREGA - SP272529
AGRAVADO : HANDS DIGITAL S.A.
ADVOGADOS : FELIPE JIM OMORI - SP305304
MATHEUS GUIMARAES BARRETO - SP439041

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ISS/ IMPOSTO SOBRE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUCAS MELO NOBREGA - SP272529
AGRAVADO : HANDS DIGITAL S.A.
ADVOGADOS : FELIPE JIM OMORI - SP305304
MATHEUS GUIMARAES BARRETO - SP439041

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de agosto de 2025

Documento eletronico VDA49502928 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 14/08/2025 00:43:28
Codigo de Controle do Documento: 57698389-7551-4068-bdb9-a6¢c5d51df839



