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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2832138 - SP (2025/0010950-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ASSOCIACAO EDUCACIONAL DO VALE DA JURUMIRIM
ADVOGADOS : FABIO VINICIUS FERRAZ GRASSELLI - SP245061

BETHANIA DE ALBUQUERQUE CARLOS - SP395680

LUCAS ANDRE FERRAZ GRASSEL LI - SP289820

MATHEUS DE MORAES GRASSELLI DE OLIVEIRA - SP509066
AGRAVADO . RAFAEL VINICIUS BARISAO
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMMY PEREIRA OTANI - DEFENSORA PUBLICA - SP337973

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
PRETENDIDA OFENSA AOS ARTIGOS 189, 202, INCISO I, 206,
§5°, E 360, INCISO I, DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. INSTRUMENTO
PARTICULAR. RECONHECIMENTO DE DIiVIDA. PRESCRICAO. |
NTERRUPCAO. UNICA VEZ. REVISAO DE QUADRO FATICO-
PROBATORIO. ENUNCIADOS DE SUMULA 7 e 83 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial com fundamento no enunciado de
sumula 7 do STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Suposta violagao aos artigos 189, 202, inciso |, 206, §5°, e 360,
inciso |, do Cadigo Civil.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Incidéncia do entendimento exposto pela sumula 284 do STF,
na medida em que: "A auséncia de fundamentagdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao
tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.
)

4. A parte agravante limitou-se a alegar genericamente a violagao
de tais dispositivos, sem estabelecer de forma objetiva e
fundamentada o nexo entre os dispositivos legais e os fatos
concretos do caso, tampouco demonstrou como o acoérdao
recorrido teria contrariado a legislacao federal.

5. O argumento de ocorréncia de novagdo e a consequente
inaplicabilidade da prescricdo ndo possui argumentacgao juridica
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suficiente para demonstrar a suposta violagéo ao artigo 360, inciso
I, do Cddigo Civil, limitando-se a reproduzir trechos genéricos de
jurisprudéncia e doutrina sem correlaciona-los adequadamente
aos elementos especificos do caso concreto.

6. Pretensdo recursal de buscar rediscutir a caracterizagdo da
novagao e o marco inicial do prazo prescricional, demanda o
reexame de provas e circunstancias faticas.

7. O instrumento particular de confissdo de divida ndo caracteriza
novagao, mas apenas confirma a obrigagao originaria decorrente
do contrato de prestacédo de servigos educacionais, nos termos do
artigo 361 do Cddigo Civil.

8. Entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, de
que a interrupcdo do prazo prescricional ocorre uma unica vez
para a mesma relagdo juridica, independentemente da causa
interruptiva, conforme disposto no artigo 202 do Cédigo Civil.

9. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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suficiente para demonstrar a suposta violagéo ao artigo 360, inciso
I, do Cddigo Civil, limitando-se a reproduzir trechos genéricos de
jurisprudéncia e doutrina sem correlaciona-los adequadamente
aos elementos especificos do caso concreto.

6. Pretensdo recursal de buscar rediscutir a caracterizagdo da
novagao e o marco inicial do prazo prescricional, demanda o
reexame de provas e circunstancias faticas.

7. O instrumento particular de confissdo de divida ndo caracteriza
novagao, mas apenas confirma a obrigagao originaria decorrente
do contrato de prestacédo de servigos educacionais, nos termos do
artigo 361 do Cddigo Civil.

8. Entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, de
que a interrupcdo do prazo prescricional ocorre uma unica vez
para a mesma relagdo juridica, independentemente da causa
interruptiva, conforme disposto no artigo 202 do Cédigo Civil.

9. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 263-276.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 774-786), o Tribunal de origem
entendeu que o referido instrumento ndo configurou novagao, mas apenas confirmou a
obrigacéao originaria, aplicando o prazo prescricional previsto no artigo 206, § 5°, inciso
I, do Codigo Civil, e reconhecendo a prescrigdo no curso do processo.

Portanto, o instrumento gerou novagéo, extinguindo a obrigagéo anterior e
instituindo nova obrigagcdo, com prazo prescricional iniciado no vencimento das notas
promissorias, além de alegar violagao aos artigos 189, 202, inciso |, e 360, inciso |, do
Cadigo Civil, e refutar a aplicagdo da Sumula 7 do STJ, sob o argumento de que a
controvérsia envolve exclusivamente questbes de direito, sem necessidade de
reexame de provas.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada n&o apresentou contrarrazdes (e-stj fls. 281.)

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj fls. 263-276.):

I. Trata-se de recurso especial interposto por ASSOCIACAO
EDUCACIONAL DO VALE DA JURUMIRIM, com fundamento no art. 105,
I, “a”, da Constituicdo Federal, contra o V. Acérdao proferido na C. 38?
Cémara de Direito Privado.

(...)

II. O recurso nao retine condi¢oes de admissibilidade.
Ofensa aos artigos 189, 202, I, 360, I, CC:

Né&o ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos arrolados,
pois as exigéncias legais na solugdo das questées de fato e de direito da
lide foram atendidas pelo V. Acorddo ao declinar as premissas nas quais
assentada a deciséo.

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o fez
diante das provas e das circunstancias faticas préoprias do processo sub
judice, certo que as razdes do recurso ativeram-se a uma perspectiva de
reexame desses elementos. Mas isso é vedado pelo enunciado na
Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justiga.

lll. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no
art. 1.030, V, do CPC.

A analise das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a
mencgao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipétese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacado ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No caso em analise, verifica-se que o recurso especial interposto pela
Associagao Educacional do Vale da Jurumirim foi inadmitido pelo Tribunal de origem,
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entre outros fundamentos, pela auséncia de demonstracido clara e precisa da
vulneragao aos dispositivos legais indicados, quais sejam, os artigos 189, 202, inciso |,
e 360, inciso |, do Cddigo Civil.

Ora, a parte agravante limitou-se a alegar genericamente a violagéo de
tais dispositivos, sem estabelecer de forma objetiva e fundamentada o nexo entre os
dispositivos legais e os fatos concretos do caso, tampouco demonstrou como o
acordao recorrido teria contrariado a legislacéo federal.

Ademais, a recorrente, ao sustentar a ocorréncia de novacao e a
consequente inaplicabilidade da prescricdo, ndo apresentou argumentacéo juridica
suficiente para demonstrar a suposta violagao ao artigo 360, inciso |, do Cdédigo Civil,
limitando-se a reproduzir trechos genéricos de jurisprudéncia e doutrina sem
correlaciona-los adequadamente aos elementos especificos do caso concreto.

Consequentemente, tal deficiéncia compromete a clareza e a coeréncia
do recurso, inviabilizando a analise da controvérsia pelo Superior Tribunal de Justiga.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

Feitas tais consideracdes, pode-se afirmar que o Tribunal de origem, ao
reformar a sentenca de procedéncia, concluiu que o referido instrumento nao
configurou novacdo, mas apenas confirmou a obrigagdo originaria decorrente do
contrato de prestagcdo de servicos educacionais, aplicando o prazo prescricional
quinquenal previsto no artigo 206, § 5°, inciso |, do Cédigo Civil.

Para tanto, o acdérdao recorrido analisou detalhadamente as
circunstancias faticas e probatérias do caso, incluindo a data de celebracdo do
instrumento, o vencimento das parcelas e a auséncia de pagamento, concluindo que a
prescricao se consumou no curso do processo.

Desse modo, a pretenséo recursal da agravante, ao buscar rediscutir a
caracterizagdo da novagao e o marco inicial do prazo prescricional, demanda o
reexame de provas e circunstancias faticas.

Se nao bastasse, vale destacar que o Tribunal de origem concluiu que o
instrumento n&o configurou novacao, mas apenas confirmou a obrigacao originaria.
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Consequentemente, a pretensao de rediscutir a qualificacdo juridica do
instrumento e a aplicacdo do prazo prescricional implica, necessariamente, a revisao
do conjunto probatdrio.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisao promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLAF
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Acdo de resciséo contratual cumt
Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora M
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN
AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, jui
28/10/2024, DdJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicacdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
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(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO CPC/73). AGRAVO INTER
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativc
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), ndo impugna os fundamen
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, ju.
5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

No caso em analise, houve o reconhecimento da prescricdo da pretensao
da Associacao Educacional do Vale da Jurumirim, com fundamento no entendimento
consolidado de que o instrumento particular de confissdo de divida ndo caracteriza
novacdo, mas apenas confirma a obrigacdo originaria decorrente do contrato de
prestagao de servigos educacionais, nos termos do artigo 361 do Cédigo Civil.

Do mesmo modo, a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, que, em reiterados precedentes, tem decidido que a interrupg¢édo do prazo
prescricional ocorre uma unica vez para a mesma relagao juridica, independentemente
da causa interruptiva, conforme disposto no artigo 202 do Cdédigo Civil.

Em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO TRIENAL.
COBRANCA DE VERBAS ACESSORIAS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. |. Caso em exame 1. Recurso especial interposto pela
agravada contra decisdo que manteve a validade de contrato de
adiantamento de céambio e afastou a prescricdo dos encargos
contratados. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em discusséo
consiste em saber se a prescricdo aplicavel a cobranca de verbas
acessorias em contrato de adiantamento de cédmbio é ftrienal ou
quinquenal. Ill. Razbées de decidir 3. O prazo prescricional trienal é
aplicavel a cobranca de verbas acessorias, conforme art. 206, § 3°, /I,
do Cdédigo Civil, sendo inaplicavel o prazo quinquenal. 4. A prescricéo
pode ser interrompida apenas uma vez, devendo ser considerada a
primeira causa interruptiva ocorrida para fins de afericdo da prescrigdo,
conforme art. 202 do Cdédigo Civil. IV. Dispositivo 5. Agravo interno

Documento eletrénico VDA51567633 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:19:21
Codigo de Controle do Documento: 7045bad7-255d-4247-a32b-d551e6b6128a



desprovido. (Agint nos EDcl no REsp 2163285 / SP, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, Julgamento 19/05/2025, DJEN
27/05/2025. )

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DUPLICATA.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO UNICA. OCORRIDA PELO
PROTESTO. FUNDAMENTO DO ACORDAO ESTADUAL NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283/STF, POR ANALOGIA.
REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. A auséncia de impugnagéo, nas razées do
recurso especial, de fundamento autbnomo e suficiente a manutengao do
acordao recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual:
"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles." 2. Nos termos do art. 202, caput, do Cdédigo Civil, a
prescricdo pode ser interrompida somente uma unica vez. 3. Em razdo
do principio da unicidade da interrupgao prescricional, mesmo diante de
uma hipotese interruptiva extrajudicial (protesto de titulo) e outra em
decorréncia de agédo judicial de cancelamento de protesto e titulo
executivo, apenas admite-se a interrup¢do do prazo pelo primeiro dos
eventos. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 2538375 / PR,
Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, Julgamento 24
/06/2024, DJe 26/06/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacado do obice
da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCI
ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agre
art. 544, § 4°, I, do CPC). 2. Nao basta, para afastar o obice da

Sumula n°® 83/STJ, a alegag¢ado genérica de que o acordao recorrido na

AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
7/8/2014, DdJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais em 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.832.138 / SP

Numero Registro: 2025/0010950-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10047446420218260073

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO EDUCACIONAL DO VALE DA JURUMIRIM
ADVOGADOS : FABIO VINICIUS FERRAZ GRASSELLI - SP245061
LUCAS ANDRE FERRAZ GRASSELLI - SP289820
BETHANIA DE ALBUQUERQUE CARLOS - SP395680
MATHEUS DE MORAES GRASSELLI DE OLIVEIRA - SP509066
AGRAVADO : RAFAEL VINICIUS BARISAO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMMY PEREIRA OTANI - DEFENSORA PUBLICA - SP337973

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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