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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2192038 - SP (2025/0010639-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : FASCFEI
ADVOGADOS : LUIZ GASTAO DE OLIVEIRA ROCHA - SP035365

ALEXANDRE BORGES LEITE - SP213111
SAMUEL BAETA POPOLI - SP209383

AGRAVADO : MR
ADVOGADO : TUFFY RASSI NETO - SP160946
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RESTITUICAO DE
VEICULO APREENDIDO. CONDICIONAMENTO A DEPOSITO PREVIO.
POSSIBILIDADE. ARTIGO 678 DO NCPC. APLICACAO SUBSIDIARIA. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento a recurso
especial, mantendo a decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que
condicionou a liberagdo de veiculo apreendido ao depdsito judicial dos valores pagos
pelo devedor fiduciario a instituicao financeira, terceira recorrente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a restituicdo de veiculo apreendido
pode ser condicionada ao depdsito judicial dos valores pagos pelo devedor fiduciario,
considerando a possibilidade de que os recursos utilizados para o pagamento tenham
origem ilicita.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia desta Corte permite a restituicdo de bens apreendidos antes do
transito em julgado da sentencga final, desde que os bens ndo interessem ao processo
e néo haja duvidas quanto ao direito sobre eles reivindicado.

4. A exigéncia de depdsito prévio visa garantir que os valores utilizados para a compra
do veiculo, sujeitos ao perdimento, ndo sejam subtraidos do Juizo criminal,
assegurando a efetividade das normas penais.

5. A solugdo dada pelo Tribunal de origem esta de acordo com o art. 678 do CPC,
aplicado subsidiariamente ao Processo Penal, que permite condicionar a reintegragao
provisoéria de posse a prestacao de caucéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.

Teses de julgamento: "1. A restituicdo de bens apreendidos pode ser condicionada ao
depdsito judicial dos valores pagos pelo devedor fiduciario, quando ha possibilidade de
que os recursos tenham origem ilicita. 2. A exigéncia de depdsito prévio visa garantir a
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efetividade das normas penais sobre o perdimento de bens e valores caracterizados
como produto do crime".

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 118, 119 e 120; CP, art. 91, I, "b"; CPC, art.
678.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AQRg no HC 562.974/SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, j. 19.04.2022; STJ, REsp 1.741.784/PR, Rel. Min. Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, j. 15.10.2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas |lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joel llan
Paciornik.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 28 de agosto de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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POSSIBILIDADE. ARTIGO 678 DO NCPC. APLICACAO SUBSIDIARIA. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento a recurso
especial, mantendo a decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que
condicionou a liberagdo de veiculo apreendido ao depdsito judicial dos valores pagos
pelo devedor fiduciario a instituicao financeira, terceira recorrente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a restituicdo de veiculo apreendido
pode ser condicionada ao depdsito judicial dos valores pagos pelo devedor fiduciario,
considerando a possibilidade de que os recursos utilizados para o pagamento tenham
origem ilicita.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia desta Corte permite a restituicdo de bens apreendidos antes do
transito em julgado da sentenca final, desde que os bens ndo interessem ao processo
e nao haja duvidas quanto ao direito sobre eles reivindicado.
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4. A exigéncia de depdsito prévio visa garantir que os valores utilizados para a compra
do veiculo, sujeitos ao perdimento, ndo sejam subtraidos do Juizo criminal,
assegurando a efetividade das normas penais.

5. A solucao dada pelo Tribunal de origem esta de acordo com o art. 678 do CPC,
aplicado subsidiariamente ao Processo Penal, que permite condicionar a reintegragao
provisoéria de posse a prestacao de caucao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.

Teses de julgamento: "1. A restituicado de bens apreendidos pode ser condicionada ao
depdsito judicial dos valores pagos pelo devedor fiduciario, quando ha possibilidade de
que os recursos tenham origem ilicita. 2. A exigéncia de depdsito prévio visa garantir a
efetividade das normas penais sobre o perdimento de bens e valores caracterizados
como produto do crime".

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 118, 119 e 120; CP, art. 91, I, "b"; CPC, art.
678.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AQRg no HC 562.974/SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, j. 19.04.2022; STJ, REsp 1.741.784/PR, Rel. Min. Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, j. 15.10.2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por F A'S C F E | contra decisdo desta
relatoria que conheceu do recurso especial e negou-lhe provimento, com fundamento
na Sumula n. 568 do STJ.

A agravante insiste na alegacado de que "condicionar a restituicdo do bem ao
depdosito de valores pagos pelo devedor é inverter a I6gica da alienacéo fiduciaria" (fl.
317), considerando que o bem pertente a agravante, que é terceira de boa-fé, estranha
a relagao penal, totalmente alheia ao fatos criminosos investigados.

Alega, ainda, que “NAO RESTOU COMPROVADO QUE AS PARCELAS
QUITADAS NA ALIENACAO FIDUCIARIA SOBREVIERAM DO ATO ILICITO, POIS
SEQUER HOUVE O DEVIDO PROCESSO LEGAL PARA APURACAO DA
POSSIBILIDADE” (fl. 331). Nesse sentido, acrescenta que "a fundamentagdo encontra-
se em total desacordo com o artigo 5° incisos XXII, LIV e LV da Constituicdo Federal,
pois além de n&o ter havido o devido processo legal para apuragdo se de fato o valor
utilizado para pagamento da alienagdo tem origem ilicita, contraria inclusive, a ampla
defesa, o que ndo se pode admitir uma condicionante para uma situagdo
HIPOTETICA” (fl. 336).
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Pleiteia a reconsideragdo ou submisséo do recurso ao 6rgéo colegiado a fim de
que seja dado provimento ao recurso especial.
E o relatério.

VOTO

O recurso merece parcial conhecimento.

De inicio, cabe ressaltar que "é descabida a analise pelo Superior Tribunal de
Justica de eventual ofensa a preceitos de ordem constitucional, nem mesmo para fins
de prequestionamento, sob pena de usurpacdo a competéncia do Supremo Tribunal
Federal, estabelecida pelo constituinte originario no art. 102, inciso lll, da Constituicdo
da Republica (EDcl no AgRg no HC 562.974/SP, relatora Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 19/4/2022, DJe 25/4/2022) - (EDcl no AgRg no HC n.
710.304/SC, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 13/6/2022)
" (AgRg no HC n. 763.804/RS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 13/12/2022, DJe de 15/12/2022).

No mais, ndo ha argumentos capazes de afastar o contido no decisum agravado.

Como consignado na decisdo agravada, a questdo a ser dirimida neste recurso
restringe-se a necessidade ou ndo do depdsito prévio, por parte da recorrente, dos
valores a ela ja adimplidos pelo recorrido, em razao de contrato de alienagéao fiduciaria.

Sobre a controvérsia, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO condicionou a liberagdo do veiculo ao depdsito judicial dos valores pagos pelo
recorrido a credora fiduciaria, ora recorrente, nos seguintes termos (grifos nossos):

“No mais, o recurso comporta acolhimento,
respeitando o entendimento do nobre e dedicado
Magistrado, doutor Lucio Alberto Eneas da Silva Ferreira.

Consta dos autos da medida cautelar n° 1058070-
27.2023.8.26.0506, que, durante operacdo denominada
“Alcateia”, destinada a investigar grupo criminoso que
atuava na pratica de crimes de ftrafico ilicito de drogas,
associagdo para esse fim e lavagem ou ocultagdo de bens,
direitos e valores, apurou-se que M. R., em tese, faria
parte do “nucleo financeiro”, responsavel por movimentar
os valores provenientes do trafico de drogas no intuito de
dificultar seu rastreamento, por meio de cessdo de suas
contas bancarias (fls. 9/10, da medida cautelar), razdo pela
qual a Autoridade Policial representou a expedicdo de
mandados de busca e apreensdo em sua residéncia e
bloqueio de bens (fls. 5/24, da medida cautelar),
autorizados judicialmente pela decisdo de fls. 2.684/2.730
dos autos da medida cautelar.

Durante cumprimento do mandado de busca e
apreensédo, aos 12.12.2023, o veiculo Jeep/Renegade
Longitude 1.8, 16V, AT6, placas QUW5A18, foi apreendido
(fls. 3.622/3.634, da medida cautelar, e 70/71, dos autos).
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Nesse interim, a recorrida “F. A. S/A C. F. e .7,
credora fiduciaria (fls. 54/58), ajuizou agéo civel de busca e
apreensdo em alienagdo fiduciaria (n° 1014807-
08.2024.8.26.0506), em razdo do inadimplemento de M. R.
de parcelas do financiamento, certo que a medida foi
deferida judicialmente naquela esfera (fls. 68/69).

ApOs tomar conhecimento da apreensdo do veiculo
por ocasido da “Operacédo Alcateia”, a credora fiduciaria,
na qualidade de terceira interessada, ingressou com
pedido de liberagdo do bem objeto do financiamento (fls. 1
/3). O Ministério Publico requereu a apresentagdo de
memorial de calculo atualizado, em especial, do valor
atualizado das parcelas ja pagas pelo devedor M. R. (fls. 74
/76). -

A manifestagdo do Ministério Publico foi acolhida
pelo Juizo (fls. 78/79) e a credora fiduciaria apresentou
planilhas com as parcelas pagas por M. R. e saldo devedor
(fls. 85/92), mas ngo discriminou o montante atualizado
dos valores até entdo quitados (fls. 96/100).

A segquir, o ilustre Magistrado proferiu a decis&o
recorrida: “Em que pese a manifestacdo contraria do
Ministério Publico, entendo que assiste razao a requerente,
pois entendo que obrigar a financiadora a depositar em
Jjuizo o montante pago pelo réu no contrato de
financiamento implicaria em onerar a financiadora, que é
credora fiduciaria do veiculo. Entendo que a solugdo
correta é a autorizacdo de venda do veiculo para que a
financiadora possa abater o débito pendente do
financiamento e eventual sobra, que seria do devedor, este
sim devera ser depositado em juizo par aguardar o
desfecho da acdo penal. Portanto, acolho o pedido da
requerente de liberagdo do veiculo JEEP/Renegade
Longitude 1.8 16V AT6, ano/modelo 2019/2020, cor preto,
placas QUW5A18, para que possa ser vendido pela
credora para satisfagdo do seu crédito (R$ 73.375,63) e a
sobra devera ser depositada em juizo para aguardar o
desfecho da acdo penal. A requerente devera apresentar
contas em juizo a respeito do valor da venda do veiculo e
do montante da sobra que sera depositado em juizo.
Proceda a serventia o levantamento da restricdo judicial de
transferéncia do veiculo em questdo, ficando concedido o
prazo de 60 dias para a requerente apresentar as contas
acima mencionadas e proceder o depdsito judicial da
sobra” (fls. 103/106).

A respeitdavel decisdo deve ser parcialmente
reformada, de modo a condicionar a liberagao do veiculo
ao depésito judicial dos valores pagos pelo devedor
fiduciario a instituigdo financeira.

Da analise sistematica dos artigos 118, 119 e 120
do Cddigo de Processo Penal, e artigo 91, inciso I, alineas
‘a” e "p”, do Cddigo Penal, tem-se que os bens
apreendidos somente podem ser devolvidos, tanto no
curso do inquérito quanto na agdo penal, se comprovada a
presenga dos seguintes requisitos: propriedade do bem,
licitude de sua origem ou dos recursos utilizados para sua
aquisi¢do, boa-fé do requerente e sua desvinculagdo com

fatos apurados na agéo penal.
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[.]

A lei, por outro lado, excepciona o0s bens
pertencentes ao lesado ou a terceiro de boa-fé (artigo 119,
do Codigo de Processo Penal).

Sabe-se que a alienacdo fiduciaria ndo garante a
seu devedor a propriedade do bem movel objeto do
contrato, assegurando-lhe, tdo-somente, a posse direta da
coisa. O dominio resoluvel e a posse indireta, nestes
casos, € do credor fiduciario, ao menos até a integral
quitagdo das parcelas (artigo 1.361, do Cddigo Civil).

Desse modo, tratando-se de veiculo financiado
(com parcelas pendentes, fls. 85/92), em que a
propriedade resoldvel pertence a instituicdo financeira -
que ndo possui qualquer vinculo com a conduta delituosa
do devedor -, ndo é possivel seu perdimento em favor da
Unido, de sorte que era mesmo o caso de deferir-se a
restituigdo ao credor fiduciario, seu legitimo proprietario e
terceiro de boa-fé.

Por outro lado, nada obstante o que preceitua o
artigo 2° do Decreto- Lei n° 911/69 (“No caso de
inadimplemento ou mora nas obrigagbes contratuais
garantidas mediante alienagdo fiduciaria, o proprietario
fiduciario ou credor podera vender a coisa a terceiros,
independentemente de leildo, hasta publica, avaliacdo
prévia ou qualquer outra medida judicial ou extrajudicial,
salvo disposicdo expressa em contrario prevista no
contrato, devendo aplicar o pre¢o da venda no pagamento
de seu crédito e das despesas decorrentes e entregar ao
devedor o saldo apurado, se houver, com a devida
prestacdo de contas.”), a ordem de apreensido deve
permanecer sobre as parcelas quitadas pelo devedor,
notadamente diante da elevada possibilidade de que os
recursos Utilizados para o respectivo pagamento tenham
origem ilicita.

Desse modo, a liberagdo do veiculo deve ser
condicionada a prestagdo de garantia idénea, no caso, o
depdsito judicial integral dos valores ja pagos pelo devedor
fiduciario, a fim de assegurar a efetividade das normas
penais que dispéem sobre o perdimento de bens e valores
caracterizados como produto do crime, até porque a
propriedade resoltvel decorrente da fiducia ndo sobrepuja
o ge‘\j/.er Zstatal de combater delitos, sobretudo equiparados
a hediondo.

Nesse sentido:

[.]

Ressalte-se que a liberagdo do automével para
alienacdo e posterior depésito do saldo remanescente,
descontado o valor devido a instituicdo financeira, seria
incompativel com o principio da economia processual, pois
demandaria acompanhamento e fiscalizagdo, pelo periodo
necesséario a efetivagdo da alienagdo, seja pelo Juizo
quanto pela Acusagdo, de modo a assegurar que seriam
atendidos os interesses do credor e, sobretudo, a garantia
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do Juizo criminal, inclusive mediante prestagdo de contas,
a fim de evitar eventual enriquecimento ilicito pela
instituicdo credora.

Ja o depdsito prévio tem o conddo de garantir que
ndo sejam subtraidos do Juizo criminal os valores
utilizados pelo agente para a compra do veiculo, que estao
sujeitos ao perdimento (artigo 91, inciso I, alinea “b”, do
Cddigo Penal), bem como satisfaz os interesses do credor,
mostrando-se, portanto, a forma mais eficaz de atingir a
finalidade pretendida pelo recorrida.

Ademais, ainda que o valor obtido com a alienagéao
do automovel, posteriormente, ndo seja suficiente para que
a credora fiduciaria satisfaga a integralidade de seu crédito,
eventual residuo ainda podera ser postulado ao devedor,
pela via adequada” (fls. 184/192).

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel a restituicdo de bens
apreendidos antes do transito em julgado da sentencga final, contudo a devolugéo
depende do fato dos bens apreendidos n&o interessarem ao processo e de nido haver
duvidas quanto ao direito sobre eles reivindicado.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. VEICULO UTILIZADO PARA O TRANSPORTE
DE ENTORPECENTES. RESTITUICAO. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A instancia antecedente esclareceu que o
automovel apreendido, no caso, ainda interessa ao
processo, podendo ser objeto de diligéncias e produgdo de
provas.

2. Além disso, destacou que o veiculo foi adquirido
na constancia da unido estavel e, nos termos dos arts.
1.660, I, e 1.725 do Cddigo Civil, a sua propriedade
pertence a ambos 0os companheiros.

Ressaltou, também, que os documentos acostados
aos autos ndo comprovam, inequivocamente, o
desconhecimento da recorrente de que o bem era utilizado
por seu companheiro para traficancia e nem como ela
adimplia o pagamento das prestagcbes da alienagdo
fiduciaria.

3. O acordao recorrido foi proferido em sintonia com
a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "é possivel
a restituicdo de bens apreendidos antes do transito em
Julgado da sentenca final, contudo a devolugdo depende
do fato de os bens apreendidos n&o interessarem ao
processo e de ndo haver duvidas quanto ao direito sobre
eles reivindicado" (REsp n. 1.741.784/PR, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/10/2019,
DJe de 22/10/2019).

4. A alteragdo da conclusdo manifestada no
acorddo recorrido, de que ndo estdo presentes o0s
requisitos necessarios para a restituicdo do bem a
recorrente, demandaria o reexame dos elementos faticos e
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probatorios dos autos, o que ndo é possivel nesta via
especial, tendo em vista a incidéncia do obice da Sumula 7
/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.416.966/AL, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 17/10/2023, DJe
de 23/10/2023.)

No caso concreto, o Tribunal de origem entendeu possivel a restituicdo do
veiculo, no entanto, condicionou a sua liberagado ao depdésito judicial dos valores pagos
pelo recorrido a recorrente. Assim, nota-se que a solugao dada a controvérsia esta de
acordo com o disposto no art. 678 do novo Codigo de Processo Civil — CPC, aplicado
subsidiariamente ao Processo Penal, que reza:

"Art. 678. A decisdo que reconhecer
suficientemente provado o dominio ou a posse determinara
a suspensdo das medidas constritivas sobre os bens
litigiosos objeto dos embargos, bem como a manutengdo
ou a reintegracao provisoria da posse, se o embargante a
houver requerido.

Paragrafo unico. O juiz podera condicionar a ordem
de manutengdo ou de reintegragcdo provisoria de posse a
prestagdo de caugdo pelo requerente, ressalvada a
impossibilidade da parte economicamente hipossuficiente".

O acordao originario tenta resguardar, em principio, o interesse publico no
ulterior perdimento de bens e, ainda, o interesse privado do ofendido na reparacédo do
dano causado pela infracdo penal e, por isso, ndo merece reproche.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
OPERACAO CELENO. INCIDENTE DE RESTITUICAO DE
VEICULOS_ APREENDIDOS. POSSIBILIDADE DE
DEVOLUCAO DOS BENS QUE NAO INTERESSEM AO
PROCESSO OU INEXISTENCIA DE DUVIDAS QUANTO
AO DIREITO REIVINDICADO. EXIGENCIA DE DEPOSITO
PREVIO. ATENDIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO
678 DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — NCPC.
APLICACAO SUBSIDIARIA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A questdo a ser dirimida neste recurso restringe-
se a necessidade, ou ndo do depdsito prévio, por parte da
recorrente, dos valores a ela ja adimplidos por empresas
que figuram como seus devedores em contrato de
arrendamento mercantil, para que o0s bens sejam
restituidos aquela instituicdo credora.

2. In casu, a justificativa da Corte originaria para
exigir a garantia de depdsito equivalente ao que foi
despendido pelo acusado decorre da elevada possibilidade
de que se cuide de numerario de origem ilicita.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel
a restituicdo de bens apreendidos antes do transito em
Julgado da sentenca final, contudo a devolugdo depende
do fato de os bens apreendidos n&o interessarem ao
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processo e de ndo haver duvidas quanto ao direito sobre
eles reivindicado.

4. Embora a premissa da Corte a quo destoe da
jurisprudéncia desta Corte, a solugdo dada a controvérsia
ndo ofende o disposto no art. 678, paragrafo dnico, do
NCPC, aplicado subsidiariamente ao Processo Penal, que
reza: "O juiz podera condicionar a ordem de manutengédo
ou de reintegragdo proviséria de posse a prestagdo de
caugdo pelo requerente, ressalvada a impossibilidade da
parte economicamente hipossuficiente".

5. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.741.784/PR, de minha relatoria, julgado
em 15/10/2019, DJe de 22/10/2019).

Ante o exposto, voto pelo conhecimento parcial do recurso para negar-lhe
provimento.
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Secretario
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RECORRENTE: FASCFEI
ADVOGADOS : LUIZ GASTAO DE OLIVEIRA ROCHA - SP035365
ALEXANDRE BORGES LEITE - SP213111
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SAMUEL BAETA POPOLI - SP209383
RECORRIDO : MR
ADVOGADO : TUFFY RASSI NETO - SP160946
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - MEDIDAS ASSECURATORIAS - BUSCA
E APREENSAO DE BENS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FASCFEI

ADVOGADOS : LUIZ GASTAO DE OLIVEIRA ROCHA - SP035365
ALEXANDRE BORGES LEITE - SP213111
SAMUEL BAETA POPOLI - SP209383

AGRAVADO : MR

ADVOGADO : TUFFY RASSI NETO - SP160946

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de agosto de 2025
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