SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2835440 - TO (2025/0008916-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: TIAGO TELES DA SILVA (PRESO)

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO, SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. cabe ao aplicador da lei, em instancia ordindria, fazer um cotejo
fatico e probatdrio a fim de analisar a existéncia de provas suficientes a
absolver, condenar ou desclassificar a imputacdo feita ao acusado.
Obice do enunciado n. ° 7 da Stmula deste STJ (ut, Aglnt no AR Esp n.
1.265.017/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 24/5/2018)

2. Consta do acdérdao que "o acervo probatorio que serviu de base para
a condenaqao foi constituido de forma licita e robusta, englobando a
apreensdao de entorpecentes, a coleta de depoimentos consistentes de
policiais, bem como a existéncia de utensilios utilizados para o
fracionamento e a distribuicao de drogas, elementos que, analisados em
conjunto, revelam a pratica de trafico." (e-STJ I 58). No caso, além da
droga, foram apreendidos uma balanga de precisao e pinos vazios para o
acondicionamento do entorpecente.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de maio de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2835440 - TO (2025/0008916-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE  : TIAGO TELES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO, SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinéria, fazer um cotejo
fatico e probatdrio a fim de analisar a existéncia de provas suficientes a
absolver, condenar ou desclassificar a imputagdo feita ao acusado.
Obice do enunciado n. ° 7 da Sumula deste STJ (ut, AgInt no AR Esp n.
1.265.017/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 24/5/2018)

2. Consta do acérdao que "o acervo probatdrio que serviu de base para
a condenagao foi constituido de forma licita e robusta, englobando a
apreensdao de entorpecentes, a coleta de depoimentos consistentes de
policiais, bem como a existéncia de utensilios utilizados para o
fracionamento e a distribuicao de drogas, elementos que, analisados em
conjunto, revelam a pratica de trafico." (e-STJ fl 58). No caso, além da
droga, foram apreendidos uma balanga de precisdo e pinos vazios para o
acondicionamento do entorpecente.

3. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo de e-STJ fls. 170/173,

de minha relatoria, que ndo conheci do agravo para nao conhecer do recurso especial pela

incidéncia do obice da Sumula n. 7 do STJ.

O agravante se insurge contra essa decisdo alegando que a matéria, objeto do

recurso especial (desclassificagdo da conduta) ndo requer uma reavaliacdo das provas,

mas apenas a sua revaloragdo. Salienta que a quantidade infima da droga apreendida (1g

de maconha) demonstra que sua destina¢do ndo era o comércio.
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Requer a reconsideracao do decisum ou o julgamento do recurso pelo 6rgao

Colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental ndo merece acolhida.

Com efeito, dessume-se das razdes recursais que o agravante ndo trouxe
elementos suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, apresentou a
solucdo que melhor espelha a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica

sobre a matéria.

Os elementos existentes nos autos informam que o Tribunal de Justica do
Estado do Tocantins julgou improcedente o pedido de revisdo criminal, mantendo a

condenagdo do recorrente pela pratica do crime do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

A defesa se insurge contra essa decisao, alegando que a conduta deve ser
desclassificada para a prevista no art. 28 da Lei de Drogas em observancia a
jurisprudéncia do STF. Salienta que a quantidade infima da droga apreendida (1g de

maconha) demonstra que sua destinagdao nao era o comeércio.

Anota-se, primeiramente, que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria,
fazer um cotejo fatico e probatorio a fim de analisar a existéncia de provas suficientes a
absolver, condenar ou desclassificar a imputagio feita ao acusado. Obice do enunciado n.
7 da Stimula deste STJ (ut, Agint no AREsp n. 1.265.017/DF, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 24/5/2018).

Ainda no mesmo sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO PARA USO PESSOAL. REEXAME DE PROVAS.
AGRAVO DESPROVIDO.

L. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, mas concedeu a ordem de oficio para
redimensionar a pena do agravante, condenado por trdfico de drogas.

2. O agravante busca a desclassificagdo do crime de trdfico para posse de
drogas para consumo pessoal, alegando que alguns petrechos para traficancia
ndo foram apreendidos com ele e que houve negativa de jurisdigdo por ndo
serem analisadas as provas que comprovariam a procedéncia licita do dinheiro
apreendido.

1I. Questao em discussao
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3. A questao em discussdo consiste na possibilidade de desclassificagdo do
crime de trdfico de drogas para posse de drogas para consumo pessoal, sem
reexame de provas.

II1. Razdes de decidir

4. A desclassificagdo do delito demandaria reexame do conjunto fatico-
probatério, o que é invidvel na via estreita do habeas corpus.

5. A pequena quantidade da droga apreendida é irrelevante, diante das
circunstincias que indicam a destinagdo mercantil do entorpecente.

6. A condenag¢do se baseou em depoimentos coerentes dos policiais e nas
circunstancias da apreensdo, evidenciando a prdtica de mercancia, o que
afasta a desclassificagdo para porte de drogas para consumo pessoal.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A desclassiticagdo do crime de tratico de drogas para
posse para consumo pessoal exige reexame de provas, vedado pela Sumula n.
7 do STJ. 2. A condenagdo por trafico de drogas se baseia em depoimentos
coerentes dos policiais e nas circunstancias da apreensdo, evidenciando a
prética de mercancia”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/06, art. 33; Lei n. 11.343/06,
art. 28.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AgRg no AR Esp
1664134/RO, Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 29/6/2020; STJ, AgRg no
AR Esp 1596085/TO, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 10/3/2020;
STJ, AgRg no AR Esp n. 2.162.920/MA, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, DJe 19/5/2023. (AgRg no HC n. 954.859/SP, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 14/4/2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA USO PESSOAL
DE ENTORPECENTE. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

L. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou a desclassificagdo
da conduta de tridfico de drogas para porte de drogas para uso pessoal,
conforme art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

2. O Tribunal de origem manteve a condenagdo por trafico de drogas, com
base em depoimentos policiais e outros elementos probatdrios, afastando a
alegacdo de que a droga se destinava exclusivamente ao uso pessoal do
agravante.

3. A defesa alega que a condenagado foi baseada unicamente em depoimentos
policiais, sem outras provas corroborativas, e que a decisdo estd em
desconformidade com o precedente do STF no julgamento do RE n. 635.659
/SP.

11. Questao em discussao

4. A questao em discussdo consiste em saber se a condenagdo por trafico de
drogas pode ser desclassiticada para porte de drogas para uso pessoal, com
base na alegac¢do de insuficiéncia de provas.
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5. A questao também envolve a andlise da aplicagdo do precedente do STF no
RE n. 635.659/SP, que trata da presung¢do de usudrio em casos de apreensao
de pequena quantidade de maconha.

III. Razébes de decidir

6. O Tribunal de origem concluiu que os depoimentos policiais, corroborados
por outros elementos probatdrios, sdo suficientes para manter a condenagao
por trafico de drogas.

7. A pretensdo de desclassificagdo da conduta demanda reexame do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme
Stmula n. 7 do STJ.

8. A alegagdo de que a decisdo estd em desconformidade com o precedente do
STF no julgamento do RE n. 635.659/SP nao se sustenta, pois as instincias
ordindrias consideraram elementos suficientes para afastar a presungdo de uso
pessoal, conforme disposto no art. 28, § 2°, da Lei n. 11.343/2006.

1V. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A desclassificagdo da conduta de trdfico para uso
pessoal demanda reexame de provas, vedado em recurso especial. 2. A
presungdo de uso pessoal pode ser afastada por elementos probatdrios que
indiquem o trdfico de drogas".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, arts. 28 e 33.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 635.659/SP; STJ, AgRg no HC
737.535/RJ, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
04.03.2024; STJ, AgRg no AREsp 1.990.569/GO, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19.03.2024. (AgRg no REsp n.
2.081.774/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de
8/4/2025.)

Além disso, ¢ importante anotar que o Supremo Tribunal Federal, ao analisar
a questao envolvendo a apreensdo de pequena quantidade de cannabis sativa, assim

decidiu:

Recurso extraordindrio com repercussdo geral. Porte de drogas para consumo
pessoal. Declaragao de inconstitucionalidade, sem redugdo de texto, do art. 28
da Lei 11.343/2006, para atastar a repercussdo criminal do dispositivo em
relagdo ao porte de cannabis sativa para uso pessoal. Risco de estigmatizagao
do usudrio. Deslocamento do enfoque para o campo da saude publica.
Implementagdo de politicas publicas de prevengdo ao uso de drogas e de
ateng¢do especializada ao usudrio. Manutengdo do cardter ilicito do porte de
drogas. Possibilidade de apreensdo da substincia e de aplicagdo das sangoes
previstas em lei (incisos I e III do art. 28), mediante procedimento ndo penal.
Instituicdo de critérios objetivos para distinguir usudrios e traficantes. 1.
Discussdo sobre a constitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006 (Quem
adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinagcdo
legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas: I - adverténcia sobre
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os efeitos das drogas; Il - prestagdo de servigos a comunidade; 11l - medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo). 2. Caso em
que o Tribunal ndo discute o tratamento legislativo do trdfico de drogas. Tal
conduta é criminalizada com base em determinagdo constitucional (art. 5°,
XLIII). Quem comercializa, distribui e mantém em deposito drogas ilicitas
pratica crime inatiangdvel e insuscetivel de graga e anistia e incide nas penas
do art. 33 da Lei 11.343/2006, as quais alcancam 15 anos de prisdo. 3.
Respeito as atribui¢oes do Legislativo; cabe aos parlamentares — e a ninguém
mais — decidir sobre o cardter ilicito do porte de drogas, ainda que para uso
pessoal. Caso em que a Corte cogita apenas a supressdo da repercussao
criminal das condutas tipificadas no art. 28 da Lei 11.343/2006, sem prejuizo
da aplicagdo das penalidades previstas nos incisos I e III do dispositivo, em
procedimento a ser regulamentado pelo CNJ. Propdsito de humanizar o
tratamento dispensado por lei aos usudrios, deslocando os esfor¢os do campo
penal para o da satde publica. 4. A atribui¢do de natureza penal as sangoes
cominadas pelo art. 28 da Lei 11.343/2006 aprofunda a estigmatiza¢do do
usudrio e do dependente, ofuscando as politicas de prevengdo, atengdo
especializada e tratamento, expressamente definidas no Sistema Nacional de
Politicas sobre Drogas. 5. O segundo ponto abordado no recurso diz respeito a
necessidade de previsdo de critérios objetivos para distinguir usudrios e
traficantes, de modo a reduzir a discricionariedade das autoridades na
capitulacdo do delito. O estado atual do sistema, caracterizado pela vagueza
de conceitos juridicos que podem importar a prisdo de usudrios, ¢é
incompativel com a ordem constitucional e com a prdpria intengdo do
legislador. 6. Com a edig¢do do art. 28 da Lei 11.343/2006, pretendeu o
legislador apartar a conduta do trafico de drogas, que repercute negativamente
em toda a sociedade, do porte para uso pessoal, cuja ofensividade se limita a
esfera pessoal do usudrio. Porém, na prdtica, o que se observou foi o
contrario. Em vez de suavizar a puni¢do cominada para o delito de porte de
drogas para uso pessoal, os conceitos juridicos indeterminados previstos na lei
(“consumo pessoal” e “pequena quantidade”) recrudesceram o tratamento
dispensado aos usudrios. 7. Nota-se que, em vez de representar invasio de
competéncia do Congresso Nacional, a fixacdo de pardmetros objetivos se
alinha com a opgao do legislador. Evita-se que disfuncionalidades do sistema
de Justica deformem o programa normativo da Lei 11.343/2006. 8. Conforme
deliberado pelo Plendrio, presume-se como usudrio de drogas aquele que é
encontrado na posse de até 40 gramas de maconha ou de 6 plantas-fémeas,
sem prejuizo do afastamento dessa presungdo por decisdo fundamentada do
Delegado de Policia, fundada em elementos objetivos que sinalizem o intuito
de mercancia. A solugdo vale até que o Congresso Nacional delibere sobre o
assunto, concebendo mecanismos capazes de reduzir a discricionariedade
policial na aplicagdo do art. 28 da Lei 11.343/2006. 9. Por todo o exposto,
fixa-se a seguinte tese de repercussdo geral: (i) ndo comete infracdo penal
quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, a substincia cannabis sativa, sem prejuizo do
reconhecimento da ilicitude extrapenal da conduta, com apreensao da droga e
aplicagcdo de sangoes de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, 1) e medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28, II); (ii)

as sangoes estabelecidas nos incisos I e III do art. 28 da Lei 11.343/2006 serao
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aplicadas pelo juiz em procedimento de natureza ndo penal, sem nenhuma
repercussdo criminal para a conduta; (iii) em se tratando da posse de cannabis
para consumo pessoal, a autoridade policial apreenderd a substincia e
notificara o autor do fato para comparecer em Juizo, na forma do regulamento
a ser aprovado pelo CNJ. Até que o CNJ delibere a respeito, a competéncia
para julgar as condutas do art. 28 da Lei 11.343/2006 serd dos Juizados
Especiais Criminais, segundo a sistemdtica atual, vedada a atribui¢do de
quaisquer efeitos penais para a sentenga; (iv) nos termos do §2° do artigo 28
da Lei 11.343/2006, serd presumido usudrio quem, para consumo proprio,
adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo até 40
gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso
Nacional venha a legislar a respeito; (v) a presun¢do do item anterior é
relativa, ndo estando a autoridade policial e seus agentes impedidos de
realizar a prisdo em flagrante por trifico de drogas, mesmo para quantidades
inferiores ao limite acima estabelecido, quando presentes elementos que
indiquem intuito de mercancia, como a forma de acondicionamento da droga,
as circunstincias da apreensdo, a variedade de substincias apreendidas, a
apreensdo simultinea de instrumentos como balanga, registros de operagées
comerciais e aparelho celular contendo contatos de usudrios ou traficantes;
(vi) nesses casos, caberd ao delegado de policia consignar, no auto de prisao
em flagrante, justificativa minudente para afastamento da presung¢do do porte
para uso pessoal, sendo vedada a alusdo a critérios subjetivos arbitrdrios; (vii)

na hipotese de prisdo por quantidades inferiores a fixada no item 4, deverad o
Jjuiz, na audiéncia de custddia, avaliar as razbes invocadas para o afastamento
da presungdo de porte para uso proprio; (viii) a apreensdo de quantidades
superiores aos limites ora tixados ndo impede o juiz de concluir que a conduta
é atipica, apontando nos autos prova suficiente da condig¢do de usudrio. 10.
Apelo para que os Poderes avancem no tema, estabelecendo uma politica
focada ndo na estigmatizagdo, mas no engajamento dos usudrios,
especialmente os dependentes, em um processo de autocuidado continuo que
lhes possibilite compreender os graves danos causados pelo uso de drogas; ¢
na agenda de prevengdo educativa, implementando programas de dissuasio ao
consumo de drogas; na criagdo de orgaos técnicos na estrutura do Executivo,
compostos por especialistas em satide publica, com atribui¢do de aplicar aos
usudrios as medidas previstas em lei. 11. Para viabilizar a concretizagdo dessa
politica ptblica — especialmente a implementagcdo de programas de dissuasao
contra o consumo de drogas e a criagdo de Orgdos especializados no
atendimento de usudrios — caberd ao Executivo e ao Legislativo assegurar
dotagoes or¢amentdrias suficientes para essa finalidade. Para isso, a Unido
deverd liberar o saldo acumulado do Fundo Nacional Antidrogas, instituido
pela Lei 7.560/1986, e deixar de contingenciar os futuros aportes no fundo —
recursos que deverdo ser utilizados em programas de esclarecimento sobre os
maleficios do uso de drogas.

(RE 635659, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 26-
06-2024, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-s/n DIVULG 26-09-2024 PUBLIC 27-09-2024)
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Veja-se que o STF e esta Corte entendem que a desclassificagdo da conduta
prevista no art. 33 para a descrita no art. 28 da Lei n. 11.343/2003 considera ndo apenas a
quantidade da droga, mas, sobretudo, a auséncia de elementos indicativos da traficancia,
0 que ndo ¢ o caso dos autos, porquanto além da droga, foram apreendidos uma balanga
de precisdo e pinos vazios para o acondicionamento do entorpecente. Confira-se, nesse

sentido, o seguinte trecho do acérdao estadual:

Por outro lado, o acervo probatério que serviu de base para a condenagdo foi
constituido de forma licita e robusta, englobando a apreensdo de
entorpecentes, a coleta de depoimentos consistentes de policiais, bem como a
existéncia de utensilios utilizados para o fracionamento e a distribuicdo de
drogas, elementos que, analisados em conjunto, revelam a pratica de trafico.
Ressalta-se que a revisdo criminal ndo pode ser confundida com uma nova
instdncia recursal destinada a reandlise do mérito da causa, devendo ser
utilizada apenas em situagoes excepcionais que revelem erro manifesto, o que
nao ocorre no presente caso.

Ainda que a defesa sustente que a pequena quantidade de droga apreendida
deveria ensejar a desclassificagdo da conduta para porte de uso pessoal, tal
raciocinio ndo pode ser acolhido. A quantidade de entorpecente ndo é o unico
elemento a ser analisado para a configuragdo do trdfico, devendo ser
sopesadas as circunstincias da apreensdo e o0s Instrumentos acessorios
encontrados. No caso, a apreensdo de uma balanga de precisdo e de pinos
vazios para acondicionamento de drogas, aliados ao depoimento de
policiais que indicaram a prética habitual de comércio ilegal, confirmam a
destinagdo mercantil da substincia, afastando a presun¢do de uso pessoal
defendida pela parte. (e-STJ fls. 59/60)

Portanto, nenhuma censura merece o decisorio ora recorrido, que deve ser

mantido pelos seus proprios e juridicos fundamentos.
Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Relator
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EM MESA JULGADO: 13/05/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : TIAGO TELES DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . TIAGO TELES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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