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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2831874 - SE (2025/0008760-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MARIA JOVELINA DA SILVA

ADVOGADO . GILMARIO SANTOS AMARAL - SE014027
AGRAVADO : BANCOBMGSA

ADVOGADOS . FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES - SEO00938A

FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES - MG076696

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO.
MODALIDADE CARTAO DE CREDITO (RMC). DESCONTOS
INDEVIDOS. FALHA DO SERVICO BANCARIO. AUSENCIA DE
OFENSA A DIREITO DA PERSONALIDADE. DANOS MORAIS
AFASTADOS. INEXISTENCIA DE PECULIARIDADES A
ENSEJAR REPARACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE AO ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO
ADEQUADAMENTE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, lll, alineas "a" e
"c", da Constituicdo Federal, em face de acérdao que afastou a
condenacdo por danos morais em acao declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com repeticdo de indébito e
indenizagdo por danos morais. O Tribunal de origem concluiu
pela auséncia de ofensa a direito da personalidade,
considerando que os valores do empréstimo foram depositados
na conta da autora e que nao houve comprovagado de abalo
relevante a honra, reputagcdo ou integridade psiquica. A parte
recorrente alegou violagéo aos artigos 186, 187 e 927 do Cddigo
Civil, bem como aos artigos 6°, 12, 14 e 42 do Cddigo de Defesa
do Consumidor, sustentando que os descontos indevidos em
beneficio previdenciario comprometeram sua subsisténcia,
configurando ofensa a dignidade da pessoa humana e
ensejando reparagao por danos morais.

Il. Questdo em discussao
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2. A controvérsia cinge-se a: (i) definir se descontos indevidos
decorrentes de falha na prestagcdo de servicos bancarios
configuram, por si sés, dano moral indenizavel; (ii) analisar se a
revisao da conclusdo quanto a auséncia de ofensa a direito da
personalidade, apta a ensejar reparagdo por danos morais,
demandaria revolvimento do acervo fatico-probatoério,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ; e (iii) verificar se o
recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade
relativamente a alegada divergéncia jurisprudencial, a fim de
viabilizar o seu conhecimento nesse ponto.

lll. Raz6es de decidir

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica "A caracterizacdo do dano moral exige que a
comprovagao do dano repercuta na esfera dos direitos da
personalidade. A fraude bancaria, nessa perspectiva, ndo pode
ser considerada suficiente, por si s6, para a caracterizacdo do
dano moral. Ha que se avaliar as circunstancias que orbitam o
caso, muito embora se admita que a referida conduta acarrete
dissabores ao consumidor. Assim, a caracterizagao do dano
moral ndo dispensa a analise das particularidades de cada caso
concreto, a fim de verificar se o fato extrapolou o mero
aborrecimento, atingindo de forma significativa algum direito da
personalidade do correntista." (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.669.683/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 30/11/2020.)

4. O acoérdao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no ponto, atraindo a aplicacao da
Sumula 83/STJ.

5. A revisdo das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal
de origem, notadamente sobre a auséncia de ofensa a direito da
personalidade da parte, demandaria reexame de provas, o0 que &
inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. Quanto a divergéncia jurisprudencial, além da incidéncia das
Sumulas 7 e 83 do STJ, o recurso nao trouxe cotejo analitico
entre o acordao recorrido e os paradigmas indicados, limitando-
se a transcricdo de ementas, o que inviabiliza o conhecimento
pela alinea "c".

IV. Dispositivo

9. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nesta extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas |he negar
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, lll, alineas "a" e
"c", da Constituicdo Federal, em face de acérdao que afastou a
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inexisténcia de débito cumulada com repeticdo de indébito e
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considerando que os valores do empréstimo foram depositados
na conta da autora e que nao houve comprovagado de abalo
relevante a honra, reputagcdo ou integridade psiquica. A parte
recorrente alegou violagéo aos artigos 186, 187 e 927 do Cddigo
Civil, bem como aos artigos 6°, 12, 14 e 42 do Cddigo de Defesa
do Consumidor, sustentando que os descontos indevidos em
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2. A controvérsia cinge-se a: (i) definir se descontos indevidos
decorrentes de falha na prestagcdo de servicos bancarios
configuram, por si sés, dano moral indenizavel; (ii) analisar se a
revisao da conclusdo quanto a auséncia de ofensa a direito da
personalidade, apta a ensejar reparagdo por danos morais,
demandaria revolvimento do acervo fatico-probatoério,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ; e (iii) verificar se o
recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade
relativamente a alegada divergéncia jurisprudencial, a fim de
viabilizar o seu conhecimento nesse ponto.

lll. Raz6es de decidir

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica "A caracterizacdo do dano moral exige que a
comprovagao do dano repercuta na esfera dos direitos da
personalidade. A fraude bancaria, nessa perspectiva, ndo pode
ser considerada suficiente, por si s6, para a caracterizacdo do
dano moral. Ha que se avaliar as circunstancias que orbitam o
caso, muito embora se admita que a referida conduta acarrete
dissabores ao consumidor. Assim, a caracterizagao do dano
moral ndo dispensa a analise das particularidades de cada caso
concreto, a fim de verificar se o fato extrapolou o mero
aborrecimento, atingindo de forma significativa algum direito da
personalidade do correntista." (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.669.683/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 30/11/2020.)

4. O acoérdao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no ponto, atraindo a aplicacao da
Sumula 83/STJ.

5. A revisdo das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal
de origem, notadamente sobre a auséncia de ofensa a direito da
personalidade da parte, demandaria reexame de provas, o0 que &
inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. Quanto a divergéncia jurisprudencial, além da incidéncia das
Sumulas 7 e 83 do STJ, o recurso nao trouxe cotejo analitico
entre o acordao recorrido e os paradigmas indicados, limitando-
se a transcricdo de ementas, o que inviabiliza o conhecimento
pela alinea "c".

IV. Dispositivo

9. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nesta extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA
JOVELINA DA SILVA contra decisao do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe

que inadmitiu o recurso especial, fundado no art. 105, lll, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, em face de acérdao assim ementado (e-STJ, fl. 503):

APELACOES CIVEIS- CONSUMIDOR -ACAO DECLARATORIA DE

INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO C/C

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS- EMPRESTIMO NA
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MODALIDADE CARTAO DE CREDITO (RMC) - RELACAO
CONTRATUAL NAO PROVADA - PERICIA TECNICA REALIZADA -
DESCONTOS INDEVIDOS -RESTITUICAO DE PARCELAS
DEBITADAS INDEVIDAMENTE DE FORMA SIMPLES E EM DOBRO,
A CONTAR DE 30.03.2021 - STJ - EFICACIA DA TESE FIXADA NO
RECURSO REPETITIVO N° 676.608/RS - DEPOSITO JUDICIAL -
DANO MORAL NAO CONFIGURADO -VALORES DO MUTUO
FORAM DEPOSITADOS NA CONTA DA PARTE AUTORA -
TRANSTORNO QUE NAO GEROU LESAO AOS DIREITOS DA
PERSONALIDADE PASSIVEIS DE ENSEJAR REPARACAO DE
CUNHO EXTRAPATRIMONIAL, MORMENTE PELO FATO DO
CREDITO TER SIDO DEPOSITADO - REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA - RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE
PROVIDOS. POR UNANIMIDADE.
Nas razdes de recurso especial (e-STJ, fls. 503/507), a parte recorrente
alega, em sintese, que 0 acordao recorrido incorreu em violagao aos artigos 186, 187
e 927 do Caodigo Civil, bem como aos artigos 6°, 12, 14 e 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor, além de divergéncia jurisprudencial, ao afastar a condenagao por danos
morais, mesmo diante da comprovacéao de ato ilicito e falha na prestacao de servigos

bancarios (e-STJ, fls. 513/514).

Neste sentido, argumenta que a inclusdo de descontos indevidos do
beneficio previdenciario, unica fonte de renda da recorrente, comprometeu sua
subsisténcia, configurando ofensa a dignidade da pessoa humana e ensejando o
dever de reparagao por danos morais (e-STJ, fl. 514).

Aduz, ainda, existir interpretagao divergente daquela conferida por outro
Tribunal em caso analogo, no qual se reconheceu o direito a indenizagao por danos
morais em razao de descontos indevidos sobre beneficio previdenciario (e-STJ, fls.
514/515).

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso especial para
reformar o acordao recorrido a fim de que seja reconhecida a existéncia de dano
moral nos termos em que pleiteado na origem (e-STJ, fls. 516/517).

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 519/524).

Em juizo de admissibilidade (e-STJ, fls. 527/531), negou-se admissao
ao recurso especial sob fundamento na incidéncia do 6bice da Sumula n® 7 do
Superior Tribunal de Justica.

Sobreveio o presente agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 538/544),
em que a parte agravante impugna os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida pelo Tribunal de origem.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (e-STJ, fls. 546).
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Algados os autos a este Superior Tribunal de Justi¢a, foi determinada a
distribuigao do feito (e-STJ, fl. 554).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os fundamentos
da decisao do Tribunal a quo, razédo pela qual conhego do agravo e passo ao exame
do recurso especial.

No que diz respeito a alegagcdo de que o julgamento regional incorreu
em violagao aos artigos 186, 187 e 927 do Cdédigo Civil, bem como aos artigos 6°,
12, 14 e 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, entendo que o recurso especial
ndo merece prosperar.

Conforme relatado, verifica-se que a parte recorrente sustenta, em
sintese, que o Tribunal de origem teria violado os dispositivos legais indicados, ao
afastar a condenacgao por danos morais, ndo obstante a comprovacgao de ato ilicito e
de falha na prestagcao de servigos bancarios, aduzindo que os descontos indevidos
em seu beneficio previdenciario configurariam ofensa a dignidade da pessoa
humana, a ensejar o dever de reparagéo por danos morais.

Na hipotese, o Tribunal de origem, instancia competente para analise do
acervo fatico-probatério dos autos, resolveu a controvérsia concluindo
categoricamente pela auséncia de qualquer ofensa a direito da personalidade da
recorrente, nos termos seguintes (e-STJ, fls. 506/507):

Por fim, no tocante a indenizacdo por danos morais, deve ser
observado que, apesar dos descontos indevidos na aposentadoria da
parte autora, esta foi beneficiada com o valor creditado em sua conta,
consoante oficio (fl. 309) juntado no dia 26/01/2022.

Convém salientar o lapso temporal entre o depésito dos valores (11
/2020) e a data de propositura da agdo (08/2021), que corrobora com a
presungédo do uso dos valores objeto da lide.

Logo, nédo vislumbro qualquer ofensa a direito da personalidade da
requerente pois o dinheiro proveniente do empréstimo foi, de fato,
depositado na conta da parte autora.

Didaticamente, para a caracterizagdo do dano moral, impbe-se seja a
vitima do ilicito abalroada por uma situagdo tal, que impinja verdadeira
dor e sofrimento, sentimentos esses capazes de lhe incutir transtorno
psicolégico de grau relevante. O vexame, humilhagdo ou frustragédo, se
é que existiram, devem interferir de forma intensa no dmago do
individuo, causando-lhe afiigbes, angustia e desequilibrio em seu bem-
estar.

O dano moral constitui o prejuizo decorrente da dor imputada a pessoa
da vitima, em razdao de atos que, indevidamente, ofendem seus
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sentimentos de honra e dignidade, provocando magoa e atribulagées
na esfera interna pertinente a sensibilidade moral.

Nessa linha, apesar de ter havido ocorréncia de falha na prestacdo de
servigco na formalizagdo do empréstimo, ndo reconhego a ocorréncia
de danos a suplicante.

Repise-se que para que haja a condenagdo por danos morais, faz-se
necessario que a pessoa seja atingida em sua honra, sua reputagdo e
a sua personalidade, fato ndo vislumbrado no caso dos autos.

Nesta linha de raciocinio, segue jurisprudéncia desta Corte:

[.]

Quanto ao pedido de majoragcdo dos danos morais do recurso da parte
autora, entendo que resta prejudicada a sua andlise, haja vista
fundamentacéo aqui desenvolvida quanto a improcedéncia do dano.

Ademais, considerando que este julgado afastou a compensagéo por
danos morais, a compensacao dos valores deve ser efetuada sobre a
restituicdo dos valores descontados indevidamente.

No que se refere aos dispositivos invocados pela parte, dou-os por
prequestionados, na forma do art. 1025 do NCPC.

Antes tais consideragées, CONHECO dos recursos interpostos para
DAR PARCIAL PROVIMENTO ao da parte autora para que a
restituicdo do dano material seja realizada em dobro, dos valores
cobrados apos 30/03/2021, segundo a tese fixada pelo STJ no
Recurso Repetitivo n° 676.608/RS, autorizada a compensacdo e DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao do réu, para que seja afastada a
condenacgdo a titulo de danos morais, mantendo a sentenga primeva

em seus demais termos.

Observa-se que o acérdao recorrido encontra-se devidamente
fundamentado, expondo as razdes de convencimento que levaram a conclusdo, com
base no acervo fatico-probatério dos autos, de que a caracterizacdo do dano moral
exige violagao relevante a direito da personalidade, com abalo a honra, a reputagao
ou a integridade psiquica — o que nao se verifica no caso concreto, diante da
utilizacdo presumida do crédito disponibilizado a recorrente. Ressaltou, ademais, que
a mera falha na prestagédo do servigo bancario nao é suficiente para configurar dano
moral, quando ausentes provas de vexame, humilhacdo, sofrimento psicolégico ou
ofensa concreta a direito da personalidade.

Assim, observa-se que o julgamento regional esta em conformidade
com a orientagcao jurisprudencial desta Corte, no sentido de que "A mera fraude
bancaria que acarretou contratacao e descontos indevidos nao é suficiente, por si s,
para ensejar dano moral indenizavel, exigindo-se a presenga de peculiaridades que
demonstrem a extrapolacdo dos limites do simples aborrecimento. "(REsp n.
2.195.198/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025,
DJEN de 15/8/2025.)

No mesmo contexto, entende-se que "A caracterizagdo do dano moral
exige que a comprovagao do dano repercuta na esfera dos direitos da personalidade.
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A fraude bancaria, nessa perspectiva, nao pode ser considerada suficiente, por si s,
para a caracterizacdo do dano moral. Had que se avaliar as circunstancias que
orbitam o caso, muito embora se admita que a referida conduta acarrete dissabores
ao consumidor. Assim, a caracterizagdo do dano moral ndo dispensa a analise das
particularidades de cada caso concreto, a fim de verificar se o fato extrapolou o mero
aborrecimento, atingindo de forma significativa algum direito da personalidade do
correntista." (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.669.683/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 30/11/2020.)

Neste sentido, convém citar os seguintes precedentes, mutatis mutandis:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C
INDENIZACAO  POR  DANOS  MORAIS. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DESCONTO NAO AUTORIZADO. ENTIDADE
ASSOCIATIVA. COMPROVACAO DO DANO SOFRIDO.
NECESSIDADE. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Nos termos da orientacao firmada no Superior Tribunal de Justica, o
desconto ndo autorizado em beneficio previdenciario decorrente de
contratagdo irregular com entidade associativa ndo é suficiente, por si
SO, para a caracterizacdo do dano moral, havendo necessidade de
estar aliada a circunstancias agravantes. Precedentes.

2. A modificagdo das conclusbées tomadas pelas instancias ordinarias
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o
que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor
do enunciado da Sumula n° 7/STJ.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.207.199/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE INDENIZACAO. DESCONTO
INDEVIDO EM BENEFICIO DO INSS. INEXISTENCIA DE DANO
MORAL IN RE IPSA. REJEITADA A VIOLACAO AOS ARTS. 186, 927
E 944 DO CODIGO CIVIL. ACORDAO ESTADUAL EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razao da intempestividade.

Reconsideracao.

2. "Nos termos da orientacdo firmada nesta Corte, a fraude bancaria,
ensejadora da contratacdo de empréstimo, por si s6, ndo é suficiente
para configurar o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a
circunstancias agravantes. Precedentes" (Agint no AREsp 2.149.415
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/MG, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 19/6/2023).

3. No caso, o eg. Tribunal de Justica, reformando parcialmente a
sentencga, deu parcial provimento a apelagdo da instituicdo financeira,
ora agravada, para afastar sua condenagdo ao pagamento de danos
morais a ora agravante, sob o fundamento de que, a despeito da
conduta do banco réu e dos descontos no beneficio previdenciario da
autora no valor de R$ 15,26, ndo se verificou nenhum prejuizo a direito
da personalidade, de modo que os fatos narrados na inicial configuram-
se como mero dissabor e aborrecimento cotidianos.

4. Estando o acordéo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
desta eg. Corte, o apelo nobre encontra ébice na Sumula 83/STJ, a
qual e aplicavel tanto pela alinea a como pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

(Agint no AREsp n. 2.390.876/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 10/4/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. MERO DISSABOR. NECESSIDADE DE
REANALISE FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ. SUMULA N.
83/STJ.

1. Em sintese, cuida-se de agdo de indenizagdo por danos morais e
materiais, em decorréncia de compras e saques desconhecidos e nao
autorizados.

2. "A caracterizacdo do dano moral exige que a comprovagcdo do dano
repercuta na esfera dos direitos da personalidade. A fraude bancaria,
nessa perspectiva, ndo pode ser considerada suficiente, por si sO, para
a caracterizacdo do dano moral. Ha que se avaliar as circunstancias
que orbitam o caso, muito embora se admita que a referida conduta
acarrete dissabores ao consumidor. Assim, a caracterizacdo do dano
moral ndo dispensa a analise das particularidades de cada caso
concreto, a fim de verificar se o fato extrapolou o mero aborrecimento,
atingindo de forma significativa algum direito da personalidade do
correntista" (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.669.683/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 23/11/2020
, DJe de 30/11/2020).

Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

3. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o entendimento do
Tribunal de origem que, com base nos elementos de convicgdo do
autos, entendeu pela existéncia de mero dissabor e pela n&o
configuragdo de dano moral indenizavel, porquanto demanda a
reapreciagdo de matéria fatica, o que é obstado pela Sumula n. 7/STJ.
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Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.496.591/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 12/6/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITOS. RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DESCONTO INDEVIDO.
VALOR INFIMO. DANO MORAL INEXISTENTE. MERO
ABORRECIMENTO. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. RECURSO DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior entende que "a caracterizagcdo do dano moral
exige que a comprovacdo do dano repercuta na esfera dos direitos da
personalidade. A fraude bancaria, nessa perspectiva, ndo pode ser
considerada suficiente, por si sO, para a caracterizacdo do dano moral"
(Agint nos EDcl no AREsp 1.669.683/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/11/2020,
DJe de 30/11/2020).

2. O Tribunal de origem concluiu que o desconto indevido de R$ 70,00
(setenta reais) no beneficio previdenciario da agravante ndo acarretou
danos morais, considerando que foi determinada a restituicdo do valor,
que a instituicao financeira também foi vitima de fraude e que nao
houve inscricdo do nome da agravante em cadastros de protegdo ao
crédito, de modo que ficou configurado mero aborrecimento.

3. "A jurisprudéncia desta Corte entende que, quando a situagao
experimentada ndo tem o conddo de expor a parte a dor, vexame,
sofrimento ou constrangimento perante terceiros, ndo ha falar em dano
moral, uma vez que se trata de mero aborrecimento ou dissabor,
mormente quando a falha na prestacdao de servicos, embora tenha
acarretado aborrecimentos, ndo gerou maiores danos ao recorrente,
como ocorreu na presente hipotese" (Agint no AREsp 1.354.773/MS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
02/04/2019, DJe de 24/04/2019).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.948.000/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 23/6/2022.)
Assim, na presente hipétese, verifica-se que a postura adotada pelo
Tribunal de origem esta em plena consonancia com o entendimento consolidado no
ambito deste Superior Tribunal de Justica acerca da matéria de fundo ora discutida,
atraindo, portanto, a incidéncia das Sumulas n°s 83 e 568 do STJ.

Ademais, a inversao da conclusédo levada a efeito pelo Tribunal de
origem — no sentido da auséncia de ofensa a direito da personalidade da requerente
—, conforme pretende a parte recorrente, demandaria a inviavel revisdo do quadro
fatico-probatério, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede em razdo do
Obice da Sumula 7 do STJ.
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No mais, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, entendo que a insurgéncia ndo pode ser conhecida.

Sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c
do permissivo constitucional requisita comprovagcdo e demonstragcdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricao de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegacdes recursais, no ponto, indica, além da incidéncia
do bbice da Sumula n°® 7/STJ, a mera transcricdo das decisdes sem a apresentacao
de quadro analitico ou instrumento que o valha apto a clarificar os pontos de
dissonancia existentes entre o paradigma e o acordao recorrido.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nesta extensao, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.831.874 / SE

Numero Registro: 2025/0008760-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00016924920218250059 202186001692 202400836079

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA JOVELINA DA SILVA

ADVOGADO : GILMARIO SANTOS AMARAL - SE014027

AGRAVADO : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS : FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES - MG076696
FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES - SEO00938A

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - PRATICAS ABUSIVAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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