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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2840970 - SP(2025/0008546-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ALESSANDRA FERNANDA BATISTA PIAZZA CRESTANI
ADVOGADOS : GABRIELLE DAMIATI WEY - SP493106

VITOR HUGO JACOB COVOLATO - SP422358
ROBERTO BAPTISTA DIAS DA SILVA - SP115738

AGRAVADO : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADOS : RENATA HONORIO YAZBEK - SP162811
THAIS GARBARINO ALDANA - SP323146
INTERES. : MARIA DAS DORES E SILVA
INTERES. : RICARDO FERNANDEZ PIAZZA FILHO
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
VIDA E REPETICAO DE INDEBITO. DEVOLUCAO DE VALORES
RECEBIDOS A MAIOR E ALEGADA FALHA DO SERVICO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento, deficiéncia na demonstracdo de
vulneracdo de dispositivos do CDC e vedagdo ao reexame de provas, com
referéncia as Sumulas do STJ e do STF.

2. A controvérsia versa sobre acdo de repeticdo de indébito cumulada com tutela
antecipada, na qual se buscou a devolugdo de valores recebidos a maior em
apolices individuais e a compensacao com indenizagdo de apolice empresarial.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau condenou os réus a devolverem os valores
recebidos a maior, autorizou a compensagdo com a indenizagdo da apdlice
empresarial e fixou honorarios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga por seus proprios fundamentos e majorou
os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé quatro questdes em discussdo: (i) saber se o art. 334 do Cédigo Civil impede
a consignacdo por depdsito parcial a luz do Tema 967/STJ; (i1) saber se houve
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afronta aos arts. 4, caput, [ ¢ V, do Codigo de Defesa do Consumidor; (iii) saber se
houve violagdo aos arts. 6, I, III, VI e VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor; e
(iv) saber se houve fato do servigo nos termos do art. 14, caput, §1°, II, do Cddigo
de Defesa do Consumidor.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto ao art. 334 do Codigo Civil, a matéria ndo foi prequestionada no
acordao recorrido, incidindo os 6bices das Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do ST]J.

7. No que toca aos dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor, o acérdao
reconheceu a indicagdo expressa da companheira como beneficidria, a auséncia de
acidente de consumo e ratificou a determinacdo de restituicdo do indébito para
evitar enriquecimento sem causa, estando em consonadncia com o entendimento
desta Corte Superior, atraindo o dbice previsto na Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ por
auséncia de prequestionamento do art. 334 do Codigo Civil. 2. Aplica-se a Simula
n. 83 do STJ quando o acorddo estda em consonancia com o entendimento desta
Corte Superior. 3. E devida a restitui¢do dos valores recebidos a maior em seguro
de vida, com fundamento nos arts. 876 e 884 do Codigo Civil e na licitude da
modiﬁca(;io de beneficiario prevista no art. 791 do Codigo Civil.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 334, 791, 792, 876 ¢ 884; CDC, arts. 4,
caput, 1 e V, 6, 1, 11, VI e VIII, e 14, caput, §1°, 1I; CF, art. 105, III, a; CPC,
art. 85, §11; RITJSP, art. 252.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 211; STF, Stimula n. 282;
STJ, REsp n. 2.009.507/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 5/3/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento, deficiéncia na demonstracdo de
vulneracdo de dispositivos do CDC e vedagdo ao reexame de provas, com
referéncia as Sumulas do STJ e do STF.

2. A controvérsia versa sobre acdo de repeticdo de indébito cumulada com tutela
antecipada, na qual se buscou a devolugdo de valores recebidos a maior em
apolices individuais e a compensacao com indenizagdo de apolice empresarial.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau condenou os réus a devolverem os valores
recebidos a maior, autorizou a compensagdo com a indenizagdo da apdlice
empresarial e fixou honorarios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga por seus proprios fundamentos e majorou
os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé quatro questdes em discussdo: (i) saber se o art. 334 do Cédigo Civil impede
a consignacdo por depdsito parcial a luz do Tema 967/STJ; (i1) saber se houve
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afronta aos arts. 4, caput, [ ¢ V, do Codigo de Defesa do Consumidor; (iii) saber se
houve violagdo aos arts. 6, I, III, VI e VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor; e
(iv) saber se houve fato do servigo nos termos do art. 14, caput, §1°, II, do Cddigo
de Defesa do Consumidor.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto ao art. 334 do Codigo Civil, a matéria ndo foi prequestionada no
acordao recorrido, incidindo os 6bices das Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do ST]J.

7. No que toca aos dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor, o acérdao
reconheceu a indicagdo expressa da companheira como beneficidria, a auséncia de
acidente de consumo e ratificou a determinacdo de restituicdo do indébito para
evitar enriquecimento sem causa, estando em consonadncia com o entendimento
desta Corte Superior, atraindo o dbice previsto na Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ por
auséncia de prequestionamento do art. 334 do Codigo Civil. 2. Aplica-se a Simula
n. 83 do STJ quando o acorddo estda em consonancia com o entendimento desta
Corte Superior. 3. E devida a restitui¢do dos valores recebidos a maior em seguro
de vida, com fundamento nos arts. 876 e 884 do Codigo Civil e na licitude da
modiﬁca(;io de beneficiario prevista no art. 791 do Codigo Civil.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 334, 791, 792, 876 ¢ 884; CDC, arts. 4,
caput, 1 e V, 6, 1, 11, VI e VIII, e 14, caput, §1°, 1I; CF, art. 105, III, a; CPC,
art. 85, §11; RITJSP, art. 252.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 211; STF, Stimula n. 282;

STJ, REsp n. 2.009.507/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 5/3/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALESSANDRA
FERNANDA BATISTA PIAZZA CRESTANI contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de prequestionamento do art. 334, do Codigo Civil,
por deficiéncia na demonstragdo de vulneracdo dos arts. 4, I e V, 6, I, III, VI e

VII, e 14, §1°, II, do Coédigo de Defesa do Consumidor, todos a luz da

Documento eletronico VDA54840614 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/03/2026 20:46:41
Codigo de Controle do Documento: a86ee585-4dac-4aee-97c1-e872c9cfbe3e



fundamentagdo do acordao recorrido, e por vedagao ao reexame de matéria fatico-
probatoéria, nos termos da Simula n. 7 do STJ, com referéncia a Simula n. 282 do
STF (fls. 976-978).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1004-1008.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacao civel, nos autos de agao de repeti¢ao de indébito cumulada com
tutela antecipada.

O julgado foi assim ementado (fl. 920):

Seguro. Acao de repeticdo de indébito cumulada com tutela antecipada.

Apolice que indenizou apenas os herdeiros filhos, sem contemplar a ex companheira

do segurado. Acdo julgada parcialmente procedente. Apelagdao dos réus. Renovagao

dos argumentos anteriores. Alegacdo de desconhecimento da alteracdo de
beneficiarios. Nao acolhimento. Contratante que pode livremente determinar quem
serdo os seus beneficidrios. Acidente de consumo. Nado ocorréncia. Auséncia de
falha no produto fornecido ou prestagdao de servico inadequado. Réus que foram
notificados para devolver a quantia recebida a mais. Necessidade de ajuizamento de
acdo. Adocao dos fundamentos da sentenca, em razao do permissivo do artigo 252,

do Regimento Interno desta Egrégia Corte. Sentenga mantida. Recurso improvido,
com observacao.

Nao foram opostos embargos de declaragio.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 334, do Codigo Civil, porque o Tribunal acolheu a consignagcdo em
pagamento embora tenha reconhecido que o deposito foi inferior ao devido, o que
contrariou a tese do Tema 967 do STJ e implicou improcedéncia da consignagdo
por pagamento parcial;

b) 4, caput, I e V, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ja que o

acordao condenou a consumidora a ressarcir prejuizos derivados de falha do
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servigo, em descompasso com os principios da politica nacional das relagdes de
consumo;

c) 6, I, I, VI e VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois a
decisdo deixou de resguardar os direitos basicos do consumidor (protecao a vida e
seguran¢a, informac¢do adequada, efetiva prevencdo e reparacdo de danos e
facilitacdo da defesa), embora reconhecido o erro da seguradora; e

d) 14, caput, §1°, 11, do Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto
houve fato do servigo decorrente de falha de seguranga na regulagdo do sinistro e,
ainda assim, atribuiu-se ao consumidor o 6nus da devolucao.

Requer o provimento do recurso para que se julguem improcedentes os
pedidos autorais de repeticdo de indébito e consignacdo em pagamento, com
inversao do 6nus sucumbencial. Requer ainda o provimento do recurso para que se
autorize, subsidiariamente, a compensa¢do do valor devido do seguro empresarial
com o0s consectarios da mora até o efetivo pagamento, fixando-se sucumbéncia
reciproca (fls. 927-940).

Contrarrazoes as fls. 967-971.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de repeti¢do de indébito cumulada
com tutela antecipada em que a parte autora pleiteou a devolucao, por RICARDO
FERNANDEZ PIAZZA FILHO e ALESSANDRA FERNANDA BATISTA
PIAZZA CRESTANI, dos valores recebidos a maior em apolices individuais e a
compensacao com o valor devido em apodlice empresarial, em razdo de erro na
regulacdo do sinistro que ndo contemplou a ex-companheira indicada como

beneficiaria.
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Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para condenar os dois primeiros réus a devolverem R$ 254.128,58, cada,
corrigidos do ajuizamento € com juros moratérios da citagdo, deferindo a
compensag¢do com a indenizacdo da apolice n°® 93.71346, com observancia dos
encargos devidos pelo atraso no pagamento, e fixando honorarios em 10% do valor
da condenacao (fls. 816-824, conforme relato no acérdao).

A Corte de origem manteve a sentenca por seus proprios fundamentos,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJSP, negando provimento a
apelagdo, e majorou a verba honoraria para 13% sobre o valor da condenagdo ({ls.
920-924).

I - Art. 334 do Codigo Civil

De inicio, cumpre asseverar que a questdo referente a violagdo
do artigo acima nao foi objeto de debate no acérdao recorrido, tampouco foram
opostos embargos de declaragcdo para sanar eventual omissao — caso de aplicagdo
das Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

II - Arts. 4°, caput, 1 e V, 6°, I, III, VI e VIII e 14, caput, §1°, 11,
ambos do Cdodigo de Defesa do Consumidor

Na espécie, o segurado, no ano de 2011, quase uma década antes de seu
falecimento, alterou a relacao de beneficiarios de duas apdlices de seguro de vida
contratadas, a fim de também incluir sua companheira como beneficiaria.

Com efeito, o art. 791 do Cdédigo Civil de 2002 preve ser licita a
modificacdo de beneficiario pelo segurado, por ato entre vivos ou de ultima
vontade, desde que cientifique o ente segurador e nao tenha renunciado a essa
faculdade ou o seguro ndo tiver como causa declarada a garantia de alguma
obrigacao.

Todavia, apos o Obito e a abertura dos sinistros, os valores relacionados

as apolices 93.2982 e 81.817 foram liberados exclusivamente para os filhos do
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segurado, sem observar a cota parte da companheira — no percentual de 50%, o
que ocasionou recebimento a maior de R$ 254.128,57 para cada filho.

Apos o pagamento, a seguradora percebeu o erro e notificou os
agravantes para restitui¢ao do excesso pago, os quais se negaram a devolver, razao
pela qual foi ajuizada a presente demanda de repeticao de indébito.

As instancias ordinarias determinaram a repeticdo do indébito com base
na intolerancia ao enriquecimento imotivado, que ¢ vedado expressamente no
Cdodigo Civil, em seus arts. 876 e 884. Confiram-se os fundamentos utilizados

pelo Tribunal de origem (fls. 922-924):

Infere-se dos autos que com a morte do segurado, o pai dos réus Ricardo e
Alessandra, surgiu a obrigacao da seguradora em pagar aos indicados pelo segurado,
o valor do capital segurado. Ocorre que por um erro da apelada, o seguro ndo
contemplou a ex companheira do segurado. Notificados, os réus ndo concordaram
em restituir os valores que foram recebidos a mais, sob a alegacdo de incapacidade
relativa do pai dos réus.

Pois bem.

No contrato de seguro de vida o contratante pode livremente determinar quem
serdo os seus beneficidrios, ou seja, aqueles que receberdo a indenizagdo advindo o
evento morte.

Somente em caso de falta de indicacdo ¢ que a lei regula quem serdao os
beneficidrios, conforme se nota pela leitura atenta do artigo 792 do Cédigo Civil.

Ocorre que, o segurado manteve a indicacdo expressa com a alteragao dos
beneficiarios no ano de 2011, nas apdlices individuais, para incluir a sua
companheira como beneficidria.

Nesse sentido, considerando a indicacdo expressa da beneficidria ¢ de se
reconhecer que a companheira do segurado ¢ a legitima beneficiaria do seguro.

De outro modo, considerando que a beneficidria do seguro foi expressamente
indicada na apdlice, ndo havia davidas quanto a quem a indenizagdo deveria ter sido
paga, ndo podendo os apelantes alegarem que ndo sabiam da alterag@o e que por isso
teriam se recusado a devolver parte do valor pago pela seguradora.

Melhor sorte ndo socorre os apelantes com a alegacdo de acidente de
consumo, pois a responsabilidade da apelada s6 nasceria se houvesse violagao do
dever juridico de prestar o servigo de forma adequada e com seguranga.

Assim, nada ha que se alterar no quanto devidamente decidido pelo d. Juizo
de primeiro grau. A r. sentenca deve ser confirmada pelos seus proprios
fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados como razdes de decidir, segundo
estabelece o artigo 252, do Regimento Interno deste Tribunal, verbis: “Nos recursos
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em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,

quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Portanto, considerando que os agravantes receberam valores a maior,
inexiste violagdo aos artigos supracitados, sendo plenamente valido
a seguradora exercer e alcangar a pretensao de restituicdo do indébito, pois deve-se
evitar o enriquecimento sem causa.

Nessa linha ¢ o entendimento desta Corte, atraindo o Obice da
Stimula n. 83/STJ: "Se o pagador agir de modo negligente ou de ma-feé, seja
porque sabia, seja porque tinha condi¢des de saber quem era o real credor, pagou
mal, de forma que a consequéncia serd o pagamento por duas vezes: uma, ao
credor putativo e outra, ao credor verdadeiro. Ocorrendo essa hipotese, podera o
devedor exercer pretensio de restituicio contra o credor putativo, pois deve-
se evitar o enriquecimento sem causa." (REsp n. 2.009.507/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de
11/3/2024. ) Grifei.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro para 15% os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, sobre o valor ja arbitrado nas
instancias de origem, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.840.970 / SP

Numero Registro: 2025/0008546-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10346115820208260002

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALESSANDRA FERNANDA BATISTA PIAZZA CRESTANI
ADVOGADOS : ROBERTO BAPTISTA DIAS DA SILVA - SP115738

VITOR HUGO JACOB COVOLATO - SP422358

GABRIELLE DAMIATI WEY - SP493106
AGRAVADO : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADOS : RENATA HONORIO YAZBEK - SP162811

THAIS GARBARINO ALDANA - SP323146

INTERES. : MARIA DAS DORES E SILVA

INTERES. : RICARDO FERNANDEZ PIAZZA FILHO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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