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ADVOGADOS : ANA SOFIA VILANOVA MONKEN POSSAS - MG201337

FLAVIO LEITE RIBEIRO - MG087840

GABRIEL PINHEIRO DE SA E SOUZA - MG211932
SERGIO ANTONIO DE RESENDE - MG007883
NILSON REIS JUNIOR - MG085598

RECORRIDO : DEONIVAM ARAUJO BATISTA

RECORRIDO : ROVANIA MENDES VIEIRA BATISTA
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL C/C RESCISAO E REPARACAO DE DANOS.
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO. ATRASO NA ENTREGA DA
INFRAESTRUTURA. RESCISAO CONTRATUAL POR CULPA DA
VENDEDORA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CESSIONARIA DE
CREDITOS. TEORIA DA CADEIA DE FORNECIMENTO. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. ARTS. 7°, PARAGRAFO UNICO, E 25, §
1°. APLICACAO. TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENTO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTADO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacéo jurisdicional quando o Tribunal de
origem aprecia, de forma fundamentada e suficiente, todas as questdes
relevantes, ainda que contrariamente a tese da parte.

2. Inexiste violagao ao art. 286 do Cdédigo Civil, pois a responsabilidade
da cessionaria ndo decorre da sucessao de obrigagdes da cedente, mas
da solidariedade consumerista prevista no CDC, aplicavel a todos os
integrantes da cadeia de fornecimento.

3. A jurisprudéncia desta Corte aplica a teoria do risco do
empreendimento e os principios do CDC para reconhecer a
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responsabilidade solidaria dos fornecedores, de modo que, para o
consumidor, todos os agentes que participam e se beneficiam da
atividade econbmica sao considerados um Uunico fornecedor,
independentemente da existéncia de contrato direto.

4. Inviavel o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do art. 105, lll, da
CF, pois ausente o cotejo analitico entre os paradigmas invocados e o
acordao recorrido, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

5. Recurso especial conhecido em parte e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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responsabilidade solidaria dos fornecedores, de modo que, para o
consumidor, todos os agentes que participam e se beneficiam da
atividade econbmica sao considerados um Uunico fornecedor,
independentemente da existéncia de contrato direto.

4. Inviavel o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do art. 105, lll, da
CF, pois ausente o cotejo analitico entre os paradigmas invocados e o
acordao recorrido, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

5. Recurso especial conhecido em parte e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por IBIPORA NEGOCIOS
IMOBILIARIOS S.A. e MASB DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S.A. (IBIPORA e
outra), com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao da 152 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, nos
autos da Apelacao Civel n° 1.0000.23.185858-0/001, assim ementado:

APELACAO — ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C REPARACAO
POR DANOS - ILEGITIIDADE PASSIVA — CADEIA DE CONSUMO -
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA SENTENCA — INOCORRENCIA
— OBRAS DE INFRAESTRUTURA — NAO ENTREGA NO PRAZO
AJUSTADO — RESCISAO DO CONTRATO POR CULPA DAS RES -
ARRAS — ART. 418 DO CODIGO CIVIL — DEVOLUCAO EM DOBRO —
VALOR A SER RESTITUIDO — JUROS DE MORA — DANOS MORAIS —
CONFIGURACAO - JUROS DE MORA - TEMRO INICIAL -
ALTERACAO DE OFICIO — CAUTELAR — BLOQUEIO DE MATRICULA
— MEDIDA CAUTELAR — RISCO DE DANO — NAO COMPROVACAO —
MEDIDA INDEFERIDA. Participando ativamente da atividade lucrativa e
compondo a cadeia de consumo, a parte é legitima para compor o polo
passivo da lide, conforme previsdo do CDC. Ndo ha auséncia de
fundamentacdo quando evidenciados os motivos que conduziram o
magistrado na formagdo do seu convencimento, em atengdo aos artigos
93, IX, da CF e 489, Il, do CPC/2015. Promovendo a empreendedora a
venda de terreno em loteamento, onde se obriga a promover obras
estruturais, deve-se reconhecer que, descumpridas essas obrigagbées no
prazo estabelecido contratualmente, fica autorizada a rescisdo do
contrato por culpa da vendedora. Nos termos do art. 418 do Cédigo Civil:
Se a parte que deu as arras ndo executar o contrato, podera a outra té-lo
por desfeito, retendo-as; se a inexecugdo for de quem recebeu as arras,
podera quem as deu haver o contrato por desfeito, e exigir sua
devolugdo mais o equivalente, com atualizagdo monetaria segundo
indices oficiais regularmente estabelecidos, juros e honorarios de
advogado. Em caso de inadimplemento de obrigacdo contratualmente
prevista, os juros de mora devem incidir desde a citacdo. O
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inadimplemento contratual pode traduzir ilicito deflagrador de danos
morais, quando comprovada a ocorréncia de fatos que ensejaram
angustia e sofrimento, atingindo o animo psiquico, extrapolando o mero
aborrecimento. A incidéncia dos juros de mora sobre o valor
condenatdrio a titulo de dano moral pode ser alterada de oficio, por se
tratar de matéria de ordem publica, evitando-se, assim, o enriquecimento
indevido de qualquer das partes. Ndo demonstrado dano concreto a
justificar o bloqueio da matricula do imével discutido em sede cautelar
deve ser indeferida a medida. (e-STJ, fl. 964).

Os embargos de declaragéo opostos por IBIPORA e outra foram rejeitados (e-
STJ, fls. 1.010-1.012).

Nas razbes de seu apelo nobre IBIPORA e outra apontaram ofensa ao
disposto nos arts. (1) 1.022, Il, e 489, § 1°, IV, do CPC, diante da negativa de prestacao
jurisdicional, por omissao quanto a pontos essenciais veiculados nos embargos de
declaracgéao; (2) 286 do CC, ao se reconhecer a responsabilidade solidaria da cessionaria
de créditos (Ibipora) por inadimplemento da cedente (loteadora), sustentando que a mera
cessao de créditos ndo importa assungao de obrigagdes originarias do contrato; (3) 7°,
paragrafo unico; 25, § 1° e 12, § 3° 1, do CDC, por inexistir vinculo direto com o
consumidor e por nao integrarem a cadeia de fornecimento do empreendimento,
afastando a solidariedade; e (4) que foi demonstrado o dissidio jurisprudencial quanto a
ilegitimidade da cessionaria, delimitagcdo da responsabilidade de cada ré aquilo que
recebeu, possibilidade de retencdo e inexisténcia de dano moral por mero
inadimplemento.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Na origem, trata-se de agao de revisao contratual, cumulada subsidiariamente
com pedido de rescisao e reparagao de danos, ajuizada por compradores de lote no
empreendimento Parques do Vale Gleba A — Alvorada.

Alegaram atraso na entrega das obras de infraestrutura, previstas para
30/6/2013, mas concluidas apenas em 3/8/2015, com emissao tardia do Termo de
Verificagdo de Obras (TVO).

O Juizo de primeiro grau reconheceu o inadimplemento da vendedora e
declarou a resolugao contratual, condenando solidariamente as rés a restituicdo simples
das parcelas pagas (R$ 18.573,60 — dezoito mil, quinhentos e setenta e trés reais e
sessenta centavos), acrescidas de corregao desde o desembolso e juros de mora de 1%
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ao més a partir da citagao, além da devolugdo em dobro das arras, com fundamento no
art. 418 do Cadigo Civil. Fixou ainda indenizagdo por danos morais no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) para cada autor, com juros de 1% ao més a contar da sentenca,
e determinou cautelar de bloqueio da matricula.

Em grau recursal, o Tribunal estadual rejeitou as preliminares de ilegitimidade
passiva e de nulidade por auséncia de fundamentagdo, reconheceu a relagdo de
consumo e a responsabilidade solidaria das rés, manteve a resolugao contratual,
confirmou a restituicdo integral das parcelas e a devolugdo em dobro das arras, mas
ajustou o termo inicial dos juros de mora dos danos morais para a citacéo e indeferiu o
bloqueio da matricula por auséncia de perigo de dano.

(1) Afronta aos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do Cédigo de Processo Civil

Nao procede a alegacéo de IBIPORA e outra de que teria havido negativa de
prestacao jurisdicional por afronta aos arts. 1.022, Il, e 489, § 1°, IV, do Cdédigo de
Processo Civil.

O Tribunal estadual examinou, de forma suficiente e fundamentada, todas as
questdes suscitadas, apreciando expressamente a legitimidade passiva das rés, a
responsabilidade solidaria no ambito da cadeia de consumo e a configuragdo dos danos
morais.

Nesse sentido, seguem as seguintes passagens, a saber:

Sem prejuizo dos argumentos erigidos em contrario, tenho que razdo
nao lhes assiste. Isso se afirma, pois o Cédigo de Defesa do Consumidor
estabelece um grau protetivo maior a relagédo de consumo de modo que
todos aqueles que integrem a cadeia de consumo possam ser legitimos
para responder por eventual prejuizo ocasionado ao consumidor (art. 7°,
paragrafo unico do CDC).

Vale destacar que, assim como cessdo dos direitos crediticios do
contrato garantiria a requerida Ibipord legitimidade para reclamar
eventual responsabilidade contratual do autor, ela outorga & cessionaria
legitimidade para figurar no polo passivo.

[-]

Dessa forma, embora as recorrentes aleguem néo terem integrado o
contrato de compra e venda inicialmente entabulado entre a parte autora
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e a vendedora do loteamento, as apelantes fazem parte da cadeia de
consumo, participando ativamente e auferindo lucro da relacéo
estabelecida entre o apelado e a vendedora do loteamento, de modo que
séo legitimas para compor o polo passivo da presente lide.

[-]

Dessa forma, por se tratar de responsabilidade solidaria, é patente que o
consumidor tem direito de exigir a totalidade de seu crédito de cada um
dos fornecedores.

Sendo assim, ndo assiste razdo as apelantes no que tange as alegacées
recursais de que o pedido de ressarcimento formulado pelo autor nao
poderia ser deferido contra elas ou de que deveria ser limitado ao
periodo posterior a cessao do crédito.

[]

Quanto aos danos morais, caracterizam-se como ofensa ou violagdo dos
bens de ordem moral de uma pessoa, atingindo o seu &nimo psiquico,
moral e intelectual. Constitui-se em leséo aos direitos de personalidade.
Neste contexto, apesar de o mero descumprimento contratual ndo
ensejar, em regra, repara¢gdo por danos morais, a rescisdo do contrato
de compra e venda, frustrando os planos relativos a fruicdo do imoével
gerou ao comprador angustia, ansiedade e ftranstornos passiveis de
serem indenizados, vez que extrapolaram o mero aborrecimento.
Ressalta-se nao se tratar, no caso, de mero atraso na entrega de imovel,
mas sim de rescisdo contratual por essa razdo, com quebra de
expectativa pelas rés.

Desse modo, tem-se que o autor faz jus a indenizacdo por danos morais,
eis que configuradas circunstancias excepcionais, que superam oS
meros aborrecimentos (e-STJ, fls. 970/981)

Ainda que os embargos de declaragao tenham sido rejeitados, nao se verificou
omissao relevante, pois o acoérdao recorrido enfrentou os pontos essenciais a solugao da
controvérsia, com fundamentacao clara e coerente. A mera insatisfacdo da parte com a
conclusdo adotada ndo se confunde com auséncia de fundamentacido ou omissao
sanavel por embargos declaratorios.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que n&o ha negativa de
prestacédo jurisdicional quando o Tribunal de origem enfrenta a matéria de maneira
fundamentada, ainda que contrariamente ao interesse da parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGCAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
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EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO. MATERIA
FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS. DISCUSSAO
DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatéria para dirimir o litigio.

[]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

Assim, afasta-se a preliminar de nulidade do acdrdao recorrido por suposta
violagao dos arts. 1.022, Il, e 489, § 1°, IV, do CPC.

(2) Da alegada violagao do art. 286 do Cédigo Civil

Também nao merece prosperar a tese de que a responsabilizagao
de IBIPORA, na qualidade de cessionaria de créditos, violaria o art. 286 do Cadigo Civil.

Isso porque o Tribunal estadual ndo reconheceu a solidariedade com
fundamento na sucessao de obrigagdes da cedente pela cessionaria, mas sim na
aplicagao do regime protetivo do Cdédigo de Defesa do Consumidor, que impde a
responsabilidade solidaria a todos os integrantes da cadeia de fornecimento (arts. 7°,
paragrafo unico, e 25, § 1°, do CDC).

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, em se tratando de
empreendimentos imobiliarios, todos aqueles que participam da cadeia de fornecimento —
loteadora, incorporadora, construtora, cessionaria de direitos ou sociedade de proposito
especifico — respondem solidariamente pelos vicios, defeitos ou descumprimentos
contratuais, independentemente da demonstracéo de vinculo direto com o consumidor.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CONSUMIDOR. IMOVEL . COMPRA E VENDA. EMPREENDIMENTO.
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TEMA N° 1.173/STJ . SOBRESTAMENTO. NAO OCORRENCIA.
EMPRESAS PARTICIPANTES. CADEIA DE FORNECIMENTO
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N° 568/STJ. REVISAO . SUMULA N° 7/STJ. 1. No tocante a
afetagcdo do Tema n° 1.173/STJ sob o rito dos recursos especiais
repetitivos, verifica-se que ndo houve determinacdo de suspenséo
nacional dos processos a respeito da questdo, ndo se impondo o
sobrestamento nesta Corte Superior.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que todos os integrantes da
cadeia de consumo respondem solidariamente pelos danos causados ao
consumidor.

3. Estando o acérdao recorrido em consonéncia com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, correta a aplicacdo da Sumula n° 568/STJ.
4. No caso, rever a conclusdo do tribunal de origem acerca do
reconhecimento da responsabilidade solidaria dos envolvidos na cadeia
de consumo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que esbarra na Sumula n° 7/STJ.

5. Agravo interno ngo provido .

(AgInt no REsp 2.075.365/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Julgamento: 29/4/2024, Terceira Turma, DJe 2/5/2024)

Assim, o acordao recorrido ndo atribuiu responsabilidade a IBIPORA por mera
consequéncia da cessao de créditos prevista no art. 286 do Codigo Civil, mas pela sua
participagdo na atividade econémica do empreendimento e pela sujeicdo as regras da
responsabilidade objetiva e solidaria do CDC.

Conforme reiterado pelo STJ, a incorporadora, construtora e demais
integrantes da cadeia de fornecimento respondem solidariamente pelos danos advindos
do inadimplemento contratual em empreendimentos imobiliarios.

Confira-se.

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL (LOTE URBANO
NAO EDIFICADO) . ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ATRASO
NA ENTREGA DO EMPREENDIMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA . INTEGRANTES DA CADEIA DE
CONSUMO. SUMULA N. 83 DO STJ OCORRENCIA DE MOTIVO DE
FORGCA MAIOR. REEXAME DE PROVAS . SUMULA N. 7 DO STJ.
DANO MORAL. OCORRENCIA DE SITUACAO EXCEPCIONAL QUE
DEMONSTROU A EXISTENCIA DO DANO MORAL VINDICADO .
SUMULA N. 7 DO STJ. QUANTUM FIXADO COM RAZOABILIDADE.
REDUGCAO . IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 568 DO STJ. AGRAVO
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CONHECIDO . RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agdo de rescisdo de contrato de promessa de compra e
venda de imovel (lote urbano néo edificado) cumulada com indenizagéo
por danos materiais e morais, em decorréncia de afraso na entrega do
empreendimento.

2 . A jurisprudéncia desta Corte reconhece a responsabilidade solidaria
entre os fornecedores que figuram na cadeia de consumo na compra e
venda de imovel. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. A revisdo da concluséao do julgado, que ndo reconheceu a ocorréncia
de motivo de forga maior para o atraso na entrega da unidade, exige o
reexame das circunsténcias faticas dos autos, o que ndo se admite em
ambito de recurso especial, ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

4. A fixagdo da indenizagcdo por danos morais decorreu de situagéo
excepcional que configurou ofensa ao direito da personalidade do
promitente-comprador, extrapolando a esfera do mero inadimplemento
contratual, ndo podendo a questao ser revista nesta via excepcional, nos
termos do que dispbe a Sumula n. 7 do STJ.

5. O valor fixado a titulo de dano extrapatrimonial, porque arbitrado com
fundamento no arcaboucgo fatico-probatério carreado aos autos, s6 pode
ser alterado em hipoteses especificas, quando constatada nitida ofensa
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, mostrando-se
irriséria ou exorbitante, o que ndo ocorreu no caso. Incidéncia da Sumula
n.568do STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, nao provido.

(AREsp 2.851.149, Terceira Turma, de minha relatoria, Data de
Julgamento: 7/4/2025, DJe 10/4/2025)

Desse modo, ndo ha violagédo do art. 286 do Cadigo Civil, pois a decisao
recorrida ndo ampliou a responsabilidade da cessionaria por via da sucesséao civil, mas
apenas reconheceu a solidariedade consumerista, decorrente da aplicacédo do CDC.

(3) Da alegada ofensa aos arts. 7°, paragrafo unico; 25, § 1%, e 12, § 3° 1, do
Cdodigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/1990)

Nao prospera a argumentacéo de IBIPORA e outra de que ndo deveriam
responder solidariamente por inexistir vinculo direto com o consumidor e por nao
integrarem a cadeia de fornecimento do empreendimento.
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O acordao recorrido corretamente aplicou os arts. 7°, paragrafo unico, e 25, §
1°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, os quais estabelecem a solidariedade entre
todos os fornecedores que participam, de qualquer forma, da cadeia de consumo.

A Corte Superior aplica a teoria do risco do empreendimento e os principios do
Cddigo de Defesa do Consumidor para estabelecer a responsabilidade solidaria de todos
os participantes da cadeia de fornecimento.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL. FUNDAMENTO . RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO FORNECEDOR. SOLIDARIEDADE ENTRE OS
INTEGRANTES DA CADEIA DE PRODUTOS OU SERVICOS.
PRINCIPIO DA APARENCIA. BOA-FE . LEALDADE. CONFIANCA.
SEGURANCA JURIDICA. ATROPELAMENTO DURANTE A ENTREGA
DO PRODUTO CAUSANDO A MORTE DO CONSUMIDOR . DEFEITO
NO SERVICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE A
ENTREGADORA DO BOTIJAO DE GAS E A FABRICANTE. PENSAO
MENSAL POR MORTE. EMBARGOS INFRINGENTES INCABIVEIS .
NAO SUSPENSAO NEM INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
INTERPOSICAO.

1. No ambito do direito consumerista, a teoria do risco estabelece que a
base da responsabilidade civil do fornecedor fundamenta-se na
existéncia da relagdo juridica de consumo, nao importando ser a relagao
contratual (responsabilidade contratual) ou o fato ilicito (responsabilidade
extracontratual).

2 . E objetiva a responsabilidade do fornecedor (fabricante, o produtor, o
construtor e o importador) na hipétese de defeito na prestagdo do
servigo, e, desde que demonstrado o nexo causal entre o defeito do
servico e o acidente de consumo ou fato do servigo, nascera o dever
reparatério, cuja isengcdo apenas sera possivel nos casos em que
constatada a culpa exclusiva do consumidor ou uma das causas
excludentes de responsabilidade genérica - forca maior ou caso fortuito
externo.

3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ser solidaria a
responsabilidade entre os fornecedores integrantes da mesma cadeia de
produtos ou servicos que dela se beneficiam pelo descumprimento dos
deveres de boa-fé, transparéncia, informa¢cdo e confianga,
independentemente de vinculo trabalhista ou de subordinagéo.

4 . A boa-fé nos contratos, a lealdade nas relagbes sociais e a confianga
que devem inspirar as declaracbes de vontade e os comportamentos
fundamentam a prote¢cdo a uma situagcdo aparente, tomada como
verdadeira, a fim de imprimir segurancga nas relagdes juridicas (Principio
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da Aparéncia).

5. No caso dos autos, a primeira ré, entregadora do botijdo de gas de
cozinha - GLP, é responsavel pelo dano, uma vez que o evento fora
causado por atropelamento por caminhdo de sua propriedade, no
momento em que prestava o servigo de entrega (servigo defeituoso,
portanto).

6 . Ainda, em relagdo a segunda ré (ULTRAGAZ), fabricante do produto
entregue, sua responsabilidade apoia-se na teoria da aparéncia, haja
vista tratar-se de situacdo em que o servigo identifica-se com o préprio
produto. E que ndo interessa ao consumidor saber qual a empresa
efetivamente entrega o botijGo de gas em sua residéncia, importando,
sobremaneira, o fato de o GLP ser "produzido” pela ULTRAGAS. Essa
marca é que, aos olhos do consumidor, confere identidade ao produto e
ao mesmo tempo ao servigo a ele diretamente ligado.

7 . Como regra, a pensdo mensal devida aos pais pela morte do filho
deve ser estimada em 2/3 do salario minimo a partir da data em que a
vitima completaria 14 anos até os seus 25 anos de idade, e, apos,
reduzida para 1/3, haja vista a presungédo de que a vitima constituiria seu
proprio nucleo familiar, até a data em que o de cujus completaria 65 anos.
8. E entendimento pacifico desta Corte que os embargos infringentes,
quando ndo conhecidos por serem incabiveis, ndo suspendem nem
interrompem o prazo para a apresentagado do recurso, que é contado a
partir da data da publicagéo do acorddo embargado.

9 . Recurso especial de COMPANHIA ULTRAGAZ S.A. parcialmente
provido, apenas no que se refere ao pensionamento. Agravo em recurso
especial de W . BIANCHI COMERCIO DE GAS LTDA. a que se nega
provimento.

(REsp 1.358.513/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Julgamento: 12/5/2020, Quarta Turma, DJe 4/8/2020)

Isso significa que, para o consumidor, todos os agentes que participam e se
beneficiam da atividade econdmica — seja na fabricagao, distribuicdo, comercializagéo ou
prestacao de servigos — sao vistos como um unico fornecedor.

A responsabilidade é objetiva e solidaria, independentemente da existéncia de
um contrato direto entre o consumidor e cada um desses agentes.

No caso, ficou evidenciado que tanto a loteadora quanto as demais empresas
vinculadas ao empreendimento participaram da atividade econdmica e obtiveram
vantagens dela decorrentes. Logo, s&o responsaveis solidarias pelos danos oriundos do
inadimplemento contratual. Trata-se de aplicacdo da teoria da cadeia de fornecimento,
que garante maior protecdo ao consumidor, parte vulneravel na relagao.
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Nesse sentido, o STJ ja decidiu que todas as empresas que compdem a
cadeia de fornecimento, ainda que nao tenham firmado diretamente o contrato de
promessa de compra e venda, respondem solidariamente pelos vicios ou
descumprimento das obriga¢des assumidas perante o consumidor.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
DO CONSUMIDOR. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA . ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. FUNDAMENTACAO . DEFICIENCIA. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA . CONFIGURACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CADEIA DE CONSUMO.
SUMULA N° 568/STJ . FINANCIAMENTO. NAO APROVACAO.
DEVOLUCAO INTEGRAL. SINAL E COMISSAO DE CORRETAGEM .
REEXAME. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisgo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, ndo apenas
no sentido pretendido pela parte .

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona que todos
integrantes da cadeia de consumo respondam de forma solidaria pelos
danos causados ao consumidor (Sumula n® 568/STJ).

3. No caso, houve previsdo contratual de que, na hipotese de néao
aprovagéo do financiamento bancario, os valores pagos pelo promitente
comprador, a titulo de sinal e de com iss§o de corretagem, seriam
restituidos integralmente .

4. O tribunal local, amparado no contexto fatico-probatério, reconheceu a
legitimidade das agravantes para figurar no polo passivo da demanda e
para responder pela restituicdo dos valores pela rescis&o o contrato.

5. Na hipotese, rever a conclusdo do acordéo estadual exigiria adentrar
no exame das provas e de clausulas contratuais, procedimentos vedados
em recurso especial, a teor das Sumulas n°s 5 e 7/STJ .

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 2.369.499/RJ, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Julgamento: 4/3/2024, Terceira Turma, DJe 7/3/2024)

Portanto, ndo ha ofensa aos dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor,
mas sim correta aplicagao de suas normas, que impdem solidariedade para assegurar a
efetividade da tutela do consumidor.

(4) Do alegado dissidio jurisprudencial
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Por fim, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso interposto por
IBIPORA e outra ndo foi demonstrado nos moldes legais (art. 105, Ill, ¢, da CF).

E que além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados apontados
como paradigmas, é necessario realizar o cotejo analitico, com a demonstragcdo da
identidade das situacdes faticas e da interpretacéo diversa a ele dada.

Da analise do recurso interposto é possivel verificar que IBIPORA e outra n&o
se desincumbiram desta tarefa, uma vez que se limitaram a transcrever ementas sem
proceder ao necessario cotejo analitico entre os paradigmas indicados e o acérdao
recorrido.

O recurso néo atendeu, portanto, os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC
e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame do apontado dissidio.

Importante destacar que a mera justaposi¢cdo de ementas, desacompanhada
da demonstracdo da similitude fatica e juridica, ndo atende ao requisito formal
indispensavel para a abertura da instancia especial.

Nesse sentido, vejam-se os julgados a seguir:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANGCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO JULGADO.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. PRECLUSAO. CONHECIMENTO
DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA OBJETO DE PREVIA DECISAO
NAO IMPUGNADA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ.
ILICITUDE DO OBJETO DO NEGOCIO JURIDICO. FUNDAMENTO
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CONFIGURADO. REVISAO INVIAVEL. SUMULA 7/STJ.
PARCIALIDADE DO JUIZO NAO CARACTERIZADA. REEXAME.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. PROVA DO FATO CONSTITUTIVO
DO ALEGADO. REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS E A ANALISE E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[]

7. De acordo com o disposto no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, c/c
art. 255, § 1° do RISTJ, a demonstragdo da divergéncia exige nao
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apenas a transcricdo da ementa ou voto do acérdao paradigma, mas que
o recorrente realize o devido cotejo analitico entre o aresto recorrido e o
divergente, com a explicitacdo da identidade das situacOes faticas e a
interpretagcdo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legislagdo
infraconstitucional, o que néo ocorreu.

[-]

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.164.165/MG, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. COMPROVACAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DISSIDIO
PREJUDICADO. DECISAO MANTIDA.

[-]

3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acoérddos que versem sobre situacoes faticas idénticas.

[]

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.283.450/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

Nessas condicbes, CONHECO EM PARTE do apelo nobre e a ele NEGO
PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de Deovinam e Rovania, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢ao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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