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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2835050 - MG (2025
/0007913-7)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : LEONARDO DIAS FAGUNDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AFERICAO CUMULATIVA. REQUISITOS OBJETIVOS E
SUBJETIVOS. ESPECIFICIDADES DO CASO
CONCRETO. REITERACAO DELITIVA ESPECIFICA DO AGENTE.
INAPLICABILIDADE. PROTECAO ESTATAL INSUFICIENTE.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
I. Caso em exame
1.1 Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao exarada
por esta Relatoria que, em juizo de delibacao ad quem, conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial.
1.2 Em suas razoes, a Defesa assevera que a decisao hostilizada
carece de reforma, pois a tentativa de furto de um fardo de
refrigerantes, com valor irrisério, ndo viola o bem juridico protegido
pela norma penal do art. 155, caput, do CP.
1.3 Refuta que, circunstancias de ordem subjetiva, como a
reincidéncia e/ou maus antecedentes, ndo se prestam a impedir o
reconhecimento do fato como bagatelar. Caso contrdario, implementar-
se-ia um Direito Penal do Autor.
1.4 Nestes termos, requer a reconsideracao da decisdo agravada ou,
subsidiariamente, remessa do feito para julgamento pela Sexta
Turma, a fim de que seja conhecido e provido o recurso
especial, com a consectaria absolvicdo do agravante por atipicidade —
material — de sua conduta.
II. Questao em discussao
2. A questao em discussdo consiste em saber se a habitualidade
delitiva "especifica" do agente (em contumaz conflito com a lei) -
notadamente em crimes contra o patrimdénio —, impede (ou nao) a
aplicacao do principio da insignificancia, ainda que o valor da res
furtiva [inferior a 10% (dez por cento) do salario minimo vigente a
época dos fatos] seja inexpressivo.
III. Razoes de decidir
3. Nao se olvida que, consoante entendimento perfilhado por ambas
Corte de Superposicao, eventual reincidéncia do agente (despida de
pertinéncia temdtica) ndo impede, por si sO, que o Estado-juiz
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reconheca a atipicidade "material" da conduta (bagatelar), mas desde
aquilatada - a luz da subjacente tipicidade penal conglobante (
Zaffaroni) — as especificidades (objetivas e subjetivas) do caso
concreto.

3.1 Em iconico julgado, o Tribunal Pleno da Suprema Corte ja
propalou: [A] aplicacdo do principio da insignificancia envolve um
juizo amplo (“conglobante”), que vai além da simples afericdo do
resultado material da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou
contumdcia do agente, elementos que, embora ndao determinantes,
devem ser considerados. Por maioria, foram também acolhidas as
seguintes teses: (i) a reincidéncia ndo impede, por si SO, que o juiz da
causa reconheca a insignificancia penal da conduta, a luz dos
elementos do caso concreto (HC n. 123.108, Relator(a): Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 03-08-2015, DJe-018, DIVULG
29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016).

3.2 A Terceira Secao do Tribunal da Cidadania, ao encampar o
aludido posicionamento, verberou: O principio da insignificancia é
verdadeiro beneficio na esfera penal, razdo pela qual ndo hda como
deixar de se analisar o passado criminoso do agente, sob pena de se
instigar a multiplicacdo de pequenos crimes pelo mesmo autor, 0s
quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunstancias objetivas e
subjetivas do caso concreto [...]. Nesse encadeamento de ideias,
entendo ser possivel firmar a orientagcdo no sentido de que a
reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio da
insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as
instancias ordindrias verificarem que a medida é socialmente
recomenddavel (EAREsp n. 221.999/RS, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Secao, julgado em 11/11/2015, DJe de
10/12/2015).

3.3 Na espécie, em parafrase aos fundamentos explicitados pela
Corte mineira, a alvitrada absolvicao (na forma do art. 386, III, do
CPP) ancorada no reconhecimento da atipicidade "material" da
conduta denunciada nao se afigura medida socialmente recomenddvel
, pois, embora o valor da “res furtiva” seja inexpressivo, trata-se de
agente em (contumaz) conflito com a lei, sendo habitual na prdtica de
crimes contra o patrimoénio, inclusive ja foi condenado definitivamente
"doze vezes" por crimes de furto.

3.4 Nesse panorama, ratifica-se: o que impede o reconhecimento do
alvitrado crime bagatelar nao €, por si s6, a mera reincidéncia do
increpado, mas sua habitualidade e reiteracdo delitiva especifica,
demonstrando alto grau de reprovabilidade da conduta denunciada
a objetividade juridica albergada no art. 155, caput, do CP.

3.5 Em suma, a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdao do
principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, a medida ser socialmente recomendavel.

3.6 Entender em sentido contrario — como ora suplicado pela
combativa Defesa técnica -, representaria protecao Estatal
"insuficiente" a objetividade juridica plasmada no art. 155, caput, do
CP (proporcionalidade pelo viés negativo), insustentavel a luz do
subjacente e equanime garantismo ‘"integral" (nao hiperbdlico
monocular), integrado pela evolutiva e necessaria dogmatica da
"vitimologia" primaria (direta), encampada na Declaracao dos
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Principios Basicos de Justica relativos as Vitimas (individuais e
coletivas) da Criminalidade (Resolucao da ONU n. 40/34, de 29 de
novembro de 1985).

3.7 De forma holistica e equilibrada, a Suprema Corte tem ecoado —
com esteio nos principios da solidariedade e da proporcionalidade —
que a acepcao garantista (como expressado do neoconstitucionalismo)

nao pode ser interpretada em tiras (Eros Grau) e, portanto, [n/do se

encerra nos deveres de abstencdo estatal nem nos direitos e garantias
individuais dos imputados - estes de inequivoca relevancia e
amplamente reconhecidos na prdtica processual desta Suprema Corte,
frise-se —, sendo que abarca, de igual maneira, os deveres de protecdo
dos demais bens juridicos assegurados constitucionalmente, a exigir
uma agdo positiva dos érgdos publicos que passa, em larga medida,
pela edificacdo de um sistema de justica penal normativamente
aparelhado e dotado de efetividade empirica (STF, ADI n. 6298,
Orgao Julgador: Tribunal Pleno, Relator(a): Min. Luiz Fux,
Julgamento: 24 /08 /2023, Publicacao: 19/12/2023, grifamos).

IV. Dispositivo e teses

4. Agravo regimental ndo provido.

Teses de julgamento: "1. Eventual reincidéncia do agente (despida de
pertinéncia tematica) nao impede, por si s0, que o Estado-juiz
reconheca a atipicidade "material" da conduta (bagatelar), mas desde
aquilatada - a luz da subjacente tipicidade penal conglobante (
Zaffaroni) — as especificidades (objetivas e subjetivas) do caso
concreto. 2. A habitualidade delitiva "especifica" do agente (em
contumaz conflito com a lei) — notadamente em crimes contra o
patrimonio —, afasta a aplicacao do principio da insignificancia,
ainda que o valor da res furtiva [inferior a 10% (dez por cento) do
salario minimo vigente a época dos fatos| seja inexpressivo, por
denotar alto grau de reprovabilidade da conduta denunciada a
objetividade juridica albergada no art. 155, caput, do CP".
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC n. 123.108, Relator(a):
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03-08-2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-
02-2016; STF, STF, ADI n. 6298, Orgao Julgador: Tribunal Pleno,
Relator(a): Min. Luiz Fux, Julgamento: 24/08/2023, Publicacao:
19/12/2023; STJ, EAREsp n. 221.999/RS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao, julgado em 11/11/2015
, Dde de 10/12/2015; STJ, AgRg no HC n. 955.847/SC, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
10/12/2024, DJEN de 20/12/2024; STJ, AgRg no REsp n.
2.102.448 /MG, relator Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024; STJ, AgRg no HC n.
895.947 /GO, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de
25/6/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 10 de abril de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2835050 - MG (2025
/0007913-7)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : LEONARDO DIAS FAGUNDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AFERICAO CUMULATIVA. REQUISITOS OBJETIVOS E
SUBJETIVOS. ESPECIFICIDADES DO CASO
CONCRETO. REITERACAO DELITIVA ESPECIFICA DO AGENTE.
INAPLICABILIDADE. PROTECAO ESTATAL INSUFICIENTE.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1.1 Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao exarada
por esta Relatoria que, em juizo de delibacao ad quem, conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

1.2 Em suas razoes, a Defesa assevera que a decisao hostilizada
carece de reforma, pois a tentativa de furto de um fardo de
refrigerantes, com valor irrisério, ndo viola o bem juridico protegido
pela norma penal do art. 155, caput, do CP.

1.3 Refuta que, circunstancias de ordem subjetiva, como a
reincidéncia e/ou maus antecedentes, ndo se prestam a impedir o
reconhecimento do fato como bagatelar. Caso contrario, implementar-
se-ia um Direito Penal do Autor.

1.4 Nestes termos, requer a reconsideracao da decisdo agravada ou,
subsidiariamente, remessa do feito para julgamento pela Sexta
Turma, a fim de que seja conhecido e provido o recurso
especial, com a consectaria absolvicdo do agravante por atipicidade —
material — de sua conduta.

II. Questao em discussao
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2. A questao em discussao consiste em saber se a habitualidade
delitiva "especifica" do agente (em contumaz conflito com a lei) -
notadamente em crimes contra o patrimdénio —, impede (ou nao) a
aplicacao do principio da insignificancia, ainda que o valor da res
furtiva [inferior a 10% (dez por cento) do salario minimo vigente a
época dos fatos] seja inexpressivo.

III. Razoes de decidir

3. Nao se olvida que, consoante entendimento perfilhado por ambas
Corte de Superposicao, eventual reincidéncia do agente (despida de
pertinéncia temdtica) nao impede, por si sO0, que o Estado-juiz
reconheca a atipicidade "material" da conduta (bagatelar), mas desde
aquilatada - a luz da subjacente tipicidade penal conglobante (
Zaffaroni) — as especificidades (objetivas e subjetivas) do caso
concreto.

3.1 Em iconico julgado, o Tribunal Pleno da Suprema Corte ja
propalou: [A] aplicacao do principio da insignificdncia envolve um
juizo amplo (“conglobante”), que vai além da simples afericdo do
resultado material da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou
contumdcia do agente, elementos que, embora ndo determinantes,
devem ser considerados. Por maioria, foram também acolhidas as
seguintes teses: (i) a reincidéncia ndo impede, por si s, que o juiz da
causa reconheca a insignificancia penal da conduta, a luz dos
elementos do caso concreto (HC n. 123.108, Relator(a): Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 03-08-2015, DJe-018, DIVULG
29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016).

3.2 A Terceira Secao do Tribunal da Cidadania, ao encampar o
aludido posicionamento, verberou: O principio da insignificincia é
verdadeiro beneficio na esfera penal, razdo pela qual ndo hda como
deixar de se analisar o passado criminoso do agente, sob pena de se
instigar a multiplicacado de pequenos crimes pelo mesmo autor, 0s
quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunstancias objetivas e
subjetivas do caso concreto [...]. Nesse encadeamento de ideias,
entendo ser possivel firmar a orientagdo no sentido de que a
reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio da
insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as
instancias ordindrias verificarem que a medida é socialmente
recomendavel (EAREsp n. 221.999/RS, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Secao, julgado em 11/11/2015, DJe de
10/12/2015).

3.3 Na espécie, em parafrase aos fundamentos explicitados pela
Corte mineira, a alvitrada absolvicao (na forma do art. 386, III, do
CPP) ancorada no reconhecimento da atipicidade "material" da
conduta denunciada nao se afigura medida socialmente recomenddvel
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, pois, embora o valor da “res furtiva” seja inexpressivo, trata-se de
agente em (contumaz) conflito com a lei, sendo habitual na prdtica de
crimes contra o patrimoénio, inclusive ja foi condenado definitivamente
"doze vezes" por crimes de furto.

3.4 Nesse panorama, ratifica-se: o que impede o reconhecimento do
alvitrado crime bagatelar nao €, por si s6, a mera reincidéncia do
increpado, mas sua habitualidade e reiteracdo delitiva especifica,
demonstrando alto grau de reprovabilidade da conduta denunciada
a objetividade juridica albergada no art. 155, caput, do CP.

3.5 Em suma, a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacao do
principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, a medida ser socialmente recomendavel.

3.6 Entender em sentido contrario — como ora suplicado pela
combativa Defesa técnica -, representaria protecao Estatal
"insuficiente" a objetividade juridica plasmada no art. 155, caput, do
CP (proporcionalidade pelo viés negativo), insustentavel a luz do
subjacente e equanime garantismo ‘"integral" (nao hiperbdlico
monocular), integrado pela evolutiva e necessaria dogmatica da
"vitimologia" primaria (direta), encampada na Declaracdo dos
Principios Basicos de Justica relativos as Vitimas (individuais e
coletivas) da Criminalidade (Resolucdao da ONU n. 40/34, de 29 de
novembro de 1985).

3.7 De forma holistica e equilibrada, a Suprema Corte tem ecoado —
com esteio nos principios da solidariedade e da proporcionalidade —
que a acepcao garantista (como expressao do neoconstitucionalismo)
nao pode ser interpretada em tiras (Eros Grau) e, portanto, [n/do se
encerra nos deveres de abstencdo estatal nem nos direitos e garantias
individuais dos imputados - estes de inequivoca relevancia e
amplamente reconhecidos na prdatica processual desta Suprema Corte,
frise-se —, sendo que abarca, de igual maneira, os deveres de protecdo
dos demais bens juridicos assegurados constitucionalmente, a exigir
uma acgao positiva dos o6rgdaos publicos que passa, em larga medida,
pela edificacdo de um sistema de justica penal normativamente
aparelhado e dotado de efetividade empirica (STF, ADI n. 6298,
Orgao Julgador: Tribunal Pleno, Relator(a): Min. Luiz Fux,
Julgamento: 24 /08 /2023, Publicacao: 19/12/2023, grifamos).

IV. Dispositivo e teses
4. Agravo regimental nao provido.

Teses de julgamento: "1. Eventual reincidéncia do agente (despida de

pertinéncia tematica) ndao impede, por si s6, que o Estado-juiz

reconheca a atipicidade "material" da conduta (bagatelar), mas desde

aquilatada - a luz da subjacente tipicidade penal conglobante (
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Zaffaroni) — as especificidades (objetivas e subjetivas) do caso
concreto. 2. A habitualidade delitiva "especifica" do agente (em
contumaz conflito com a lei) - notadamente em crimes contra o
patrimoénio —, afasta a aplicacdo do principio da insignificancia,
ainda que o valor da res furtiva [inferior a 10% (dez por cento) do
salario minimo vigente a época dos fatos] seja inexpressivo, por
denotar alto grau de reprovabilidade da conduta denunciada a
objetividade juridica albergada no art. 155, caput, do CP".

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC n. 123.108, Relator(a):
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03-08-2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-
02-2016; STF, STF, ADI n. 6298, Orgao Julgador: Tribunal Pleno,
Relator(a): Min. Luiz Fux, Julgamento: 24/08/2023, Publicacao:
19/12/2023; STJ, EAREsp n. 221.999/RS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao, julgadoem 11/11/2015
, Dde de 10/12/2015; STJ, AgRg no HC n. 955.847/SC, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
10/12/2024, DJEN de 20/12/2024; STJ, AgRg no REsp n.
2.102.448 /MG, relator Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024; STJ, AgRg no HC n.
895.947 /GO, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de
25/6/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LEONARDO DIAS
FAGUNDES contra decisdao exarada por esta Relatoria que, em juizo de
delibacao ad quem, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial (e-STJ fls. 381-386).

Em suas razoes, a Defesa assevera que a decisao hostilizada carece
de reforma, pois a tentativa de furto de um fardo de refrigerantes, com valor
irrisério, nao viola o bem juridico protegido (e-STJ fl. 403) pela norma penal do
art. 155, caput, do CP.

Estratifica que, no tocante a reincidéncia que pesa sobre o agravante,
essa nao deve ser analisada com critérios subjetivos, mas objetivos (e-STJ fl.
403), pelo prisma dos principios da fragmentariedade e da intervengdo minima
(e-STJ fl. 403).

Refuta que, até mesmo nas hipoteses de furto qualificado (e-STJ fl.

407),

circunstancias de ordem subjetiva, como a reincidéncia e/ou maus
antecedentes, ndo se prestam a impedir o reconhecimento do fato
como bagatelar. Caso contrario, implementar-se-ia um Direito Penal do
Autor (e-STJ fl. 403).
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Nessa ambiéncia, apos reiterar — ipsis litteris — as razdes (meritorias)
ja explicitadas e nao providas por esta Relatoria, requer (com arrimo no efeito
iterativo) a reconsideracao da decisao agravada ou, subsidiariamente, remessa
do feito para julgamento pela Sexta Turma, a fim de que seja conhecido e
provido o recurso especial, com a consectaria absolvicdo do agravante por
atipicidade —material — de sua conduta (e-STJ fl. 409).

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia do decisum agravado
(e-STJ fl. 391-).

E o relatério.
VOTO

Atendidos os pressupostos recursais (extrinsecos e intrinsecos) do
agravo regimental, o reclamo, todavia, nao logra provimento, em que pese a
combativa postulacdo defensiva.

Em juizo de sustentacao (do decisum agravado), acerca do vindicado
crime bagatelar, o Tribunal mineiro, ao ratificar o édito condenatério do
sentenciado, exortou (e-STJ fls. 304-305, grifamos):

O que pretende a Defesa é a absolvicdo do apelante pelo
reconhecimento da atipicidade material da conduta, uma vez que o
fato ndo se reveste de significancia para o direito penal. Argumenta
que a reincidéncia, por si, ndo é fundamento suficiente para afastar
aplicacgdo do principio da insignificancia.
Nao ignoro que os Tribunais Superiores tém reconhecido o
principio da insignificAncia aos casos em que o sentenciado é
reincidente. Inclusive, aderi a tal posicionamento, entendendo que a
reincidéncia, por si, nao é fundamento para afastar a
atipicidade material da conduta. Nos casos em que o acusado é
reincidente, deve-se demonstrar que a absolvicao pelo
reconhecimento da atipicidade material da conduta € medida
socialmente recomendavel, o que nao se verifica no caso dos
autos.
A aplicagcao do principio da insignificancia exige observancia de
vetores fixados pelo Supremo Tribunal Federal: (a) minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social
da acao, (c) grau reduzido de reprovabilidade do comportamento, e (d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada. Deve ser analisado
tanto o desvalor da conduta, quanto o desvalor do resultado causado
com a agdo criminosa. A finalidade da pena imposta ndo é somente
repreender a prdtica do crime, mas também prevenir a reiteracdo
delitiva do acusado (prevencdo especial negativa). No caso dos autos,
embora o valor da “res furtiva” nao possa ser considerado expressivo
(R$ 61,74 — sessenta e um reais e setenta e quatro centavos), a
conduta do ora apelante reveste-se de especial gravidade, uma vez
que a Certiddo de Antecedentes Criminais indica que ele é habitual
na pratica de furtos.
Conforme sintetizado pelo juizo de origem em sentenc¢a, o acusado ja
foi condenado definitivamente doze vezes por crimes de furto |...]
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Dessa forma, o que impede aplicacdo do principio da insignificancia
no presente caso ndo é mera reincidéncia, mas a habitualidade
e reiteracdo delitiva especifica, demonstrando alto grau de
reprovabilidade da conduta do apelante.

Dos excertos transcritos, deflui-se que o acordao hostilizado converge
ao (remansoso) entendimento trilhado por ambas as Cortes de Vértice em
situacoes correlatas, pelo que vale conferir.

Em introito, nao se olvida esta Relatoria que, consoante
entendimento perfilhado por ambas Corte de Superposicao, eventual
reincidéncia do agente (despida de pertinéncia temdtica) nao impede, por si s0,
que o Estado-juiz reconheca a atipicidade "material" da conduta (bagatelar),
mas desde aquilatada — a luz da subjacente tipicidade penal conglobante (
Zaffaroni) — as especificidades (objetivas e subjetivas) do caso concreto.

Sobre o tema, em iconico julgado, o Tribunal Pleno da Suprema Corte
ja propalou:

PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE FURTO SIMPLES.
REINCIDENCIA.

1. A aplicagdo do principio da insignificancia envolve um juizo
amplo (“conglobante”), que vai além da simples afericao do
resultado material da conduta, abrangendo também a reincidéncia
ou contumacia do agente, elementos que, embora ndo
determinantes, devem ser considerados. 2. Por maioria, foram
também acolhidas as seguintes teses: (i) a reincidéncia ndo impede,
por si s6, que o juiz da causa reconheca a insignificancia penal da
conduta, a luz dos elementos do caso concreto (HC n. 123.108, Relator
(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03-08-2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-
02-2016, grifamos).

Por sua vez, a Terceira Secao do Tribunal da Cidadania, ao encampar

o aludido posicionamento, verberou:

O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera penal,
razao pela qual ndo ha como deixar de se analisar o passado
criminoso do agente, sob pena de se instigar a multiplicacdo de
pequenos crimes pelo mesmo autor, os quais se tornariam inatingiveis
pelo ordenamento penal. Imprescindivel, assim, o efetivo exame das
circunstancias objetivas e subjetivas do caso concreto |...].

Nesse encadeamento de ideias, entendo ser possivel firmar a
orientacdo no sentido de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade
de, no caso concreto, as instancias ordindrias verificarem que a
medida é socialmente recomendavel (EAREsp n. 221.999/RS, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secdo, julgado em
11/11/2015, DJe de 10/12/2015, grifamos).

Em suma, para este Sodalicio, a reincidéncia "especifica" e:
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[a] habitualidade delitiva sdo obstdculos iniciais a aplicagcdo do
principio da insignificancia (AgRg no HC n. 955.847/SC, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
10/12/2024, DJEN de 20/12/2024, grifamos).

Noutros casos parelhos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA.
AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AFASTAMENTO DA SUMULA 284/STF.
CABIMENTO INEQUIVOCO DEMONSTRADO. NOVA ANALISE. FURTO
TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
MULTIRREINCIDENCIA ESPECIFICA. HABITUALIDADE DELITIVA.
MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA. PRECEDENTES.

[...]

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a reiteracao criminosa inviabiliza a aplicacao
do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no
caso concreto, a verificagcdo da medida ser socialmente recomenddvel.
Na hipétese dos autos, o agravante é multirreincidente em crimes
patrimoniais, o que inviabiliza o reconhecimento da atipicidade
material, estando a decisdo agravada em linha com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.102.448 /MG, relator Ministro Sebastidao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024,
grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO
SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
HABITUALIDADE DELITIVA. MULTIRREINCIDENTE. ATIPICIDADE DA
CONDUTA NAO EVIDENCIADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

[...]
2. A incidéncia do principio da insignificAncia pressupde a
concomitancia de quatro vetores: a) a minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade social da ag¢do;, c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da lesao juridica provocada.

3. No caso, apesar de a subtracdao dos bens nao superar os 10%
do salario-minimo vigente a época dos fatos, porquanto os objetos
tenham sido avaliados em R$ 100,00 (cem reais), o paciente é
contumaz na pratica de furtos da mesma natureza, assim
como detém maus antecedentes e multirreincidéncia especifica.
Nesse compasso, a conduta do paciente ndo pode ser considerada de
inexpressiva lesdo ao bem juridico tutelado.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 895.947/GO, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
18/6/2024, DJe de 25/6/2024, grifamos).

Na espécie, em parafrase aos fundamentos explicitados pela Corte
mineira, a alvitrada absolvicao (na forma do art. 386, III, do CPP) ancorada no
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reconhecimento da atipicidade "material" da conduta denunciada nao se
afigura medida socialmente recomendavel, pois, embora o valor da “res
furtiva” seja inexpressivo, trata-se de agente em (contumaz) conflito com a lei,

sendo habitual na pratica de crimes contra o patrimoénio, inclusive

ja foi condenado definitivamente doze vezes por crimes de furto (e-
STJ fl. 305, grifamos).

Dessa forma, ratifica-se: o que impede aplicacdo do principio
da insignificdncia no presente caso ndao é mera reincidéncia, mas a
habitualidade e reiteracao delitiva especifica, demonstrando alto grau de
reprovabilidade da conduta do apelante (e-STJ fl. 305, grifamos).

Entender em sentido contrario - como ora suplicado pela
aguerrida Defesa técnica -, representaria protecao Estatal insuficiente a
objetividade juridica plasmada no no art. 155, caput, do CP (proporcionalidade
pelo viés negativo), insustentavel a luz do subjacente e equanime garantismo
"integral" (ndo hiperbolico monocular), integrado pela evolutiva e necessaria
dogmatica da “vitimologia” (primaria) direta e (secundaria) indireta.

A proposito, a Declaracao dos Principios Basicos de Justica relativos
as “Vitimas” (individuais e coletivas) da Criminalidade (Resolucao da ONU n. 40
/34, de 29 de novembro de 1985), adverte:

1. O termo “vitimas” designa as pessoas que, individual ou
coletivamente, tenham sofrido um dano, nomeadamente um dano
fisico ou mental, um sofrimento emocional, um prejuizo econémico ou
um atentado importante aos seus direitos fundamentais, em resultado
de atos ou omissbes que violem as leis penais em vigor nos Estados
Membros, incluindo as leis que criminalizam o abuso de poder
(grifamos).

[...]

3. As disposi¢cées da presente Declaracdo aplicam-se a todas as
pessoas, sem qualquer distingdo |...] (grifamos).

Neste espectro, de forma holistica e equilibrada, a Suprema Corte
tem ecoado — com esteio nos principios da solidariedade e da proporcionalidade
— que a acepcao garantista (como expressao do neoconstitucionalismo) nao
pode ser interpretada em tiras (Eros Grau) e, portanto,

nao se encerra nos deveres de abstencdo estatal nem nos direitos e
garantias individuais dos imputados — estes de inequivoca relevdncia
e amplamente reconhecidos na pratica processual desta Suprema
Corte, frise-se —, sendo que abarca, de igual maneira, os deveres
de protecao dos demais bens juridicos assegurados
constitucionalmente, a exigir uma acao positiva dos orgaos
publicos que passa, em larga medida, pela edificacao de um
sistema de justica penal normativamente aparelhado e dotado de
efetividade empirica (STF, ADI n. 6298, Orgao Julgador: Tribunal
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Pleno, Relator(a): Min. Luiz Fux, Julgamento: 24/08/2023,
Publicacao: 19/12/2023, grifamos).

Delineamento recursal, ndo permeado por fundamentos “novos”, que
justifica — com amparo dos incidentes efeitos iterativo e reiterativo do
regimental — a manutencao incolume da decisdo (monocratica) agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 08/04/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LEONARDO DIAS FAGUNDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEONARDO DIAS FAGUNDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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