SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2191456 - SP (2025/0007165-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE - BIEADESENL

AGRAVANTE : SLG

ADVOGADO . MARCO ANTONIO FANUCCHI - SP092452
AGRAVADO : DIFDEIEDCNRL

ADVOGADOS . FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP088098

GUSTAVO PACIFICO - SP184101

RAFAEL BARUD CASQUEIRA PIMENTA - SP415763
BEATRIZ PACHECO VILLAR - SP444390

ANDRE COATES FURQUIM WERNECK - SP457791
VITORIA IGLESIAS SILVA - SP500129

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. SUMULAS 83 E 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Raz6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A instauragao do incidente de desconsideragao da personalidade juridica
traduz direito potestativo, n&o sujeito a prazo prescricional ou decadencial a
mingua de previsdo legal, podendo ser requerida a qualquer tempo,
preenchidos os requisitos da medida. Havendo entendimento dominante
sobre o tema, autorizado o julgamento monocratico (art. 932 do CPC e
Sumulas 83 e 568 do STJ), sem que precedente estadual em sentido
diverso descaracterize a orientagao firme desta Corte.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Documento eletrénico VDA59636505 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 02/09/2026 11:28:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 04/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: dce7610e-e734-4830-9afc-1c585c8f0b5b



Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. SUMULAS 83 E 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Raz6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A instauragao do incidente de desconsideragao da personalidade juridica
traduz direito potestativo, n&o sujeito a prazo prescricional ou decadencial a
mingua de previsdo legal, podendo ser requerida a qualquer tempo,
preenchidos os requisitos da medida. Havendo entendimento dominante
sobre o tema, autorizado o julgamento monocratico (art. 932 do CPC e
Sumulas 83 e 568 do STJ), sem que precedente estadual em sentido
diverso descaracterize a orientagao firme desta Corte.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno (fls. 2.782-2.807) interposto contra decisado desta
relatoria, que negou provimento ao recurso especial e julgou prejudicado o pedido de
efeito suspensivo (fls. 2.773-2.778).

Em suas razbes, a parte agravante:

(i) sustenta que “a r. decisdo agravada incorreu em erro ao afastar a
alegacéo de negativa de prestagéo jurisdicional, ndo obstante tenha o Recurso Especial
demonstrado, de forma clara e objetiva, a ocorréncia de vicios relevantes no v.acordao
recorrido” (fl. 2.792);

(i) afirma que “a r. decisdo agravada nao aponta, concretamente, qual
requisito nao teria sido atendido, limitando-se a invocar, de forma genérica, a auséncia
de demonstracao do dissidio — o que, por si s6, configura fundamentacgao insuficiente,
em afronta ao art. 489, §1°, do CPC” (fl. 2.801);

(iii) reitera que “a execugao funda-se em Cédula de Crédito Bancario e, por
se tratar de titulo de crédito, a pretensdo executiva submete-se ao prazo trienal, nos
termos do art. 206, §3°, VIII, do Cédigo Civil” (fl. 2.803);

(iv) renova a tese de que “a pretensdo nasce, no minimo, com a citagdo do
devedor na execugao; [...] eventual inércia deve ser juridicamente relevante para fins de
prescricao” (fl. 2.794);

(v) alega que o IDPJ estaria sendo usado como sucedaneo da agéo pauliana,
‘o que atrairia a incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 178 do Codigo Civil” (fl.
2.805);

(vi) defende, em preliminar, “a impossibilidade do julgamento monocratico,
posto ser matéria controvertida e ndo pacificada”, afastando as Sumulas n. 83 e 568 do
STJ (fls. 2.790-2.791); e

(vii) impugna a aplicacdo das Sumulas n. 7, 83 e 568do STJ e 284 do STF,
afirmando que “a controvérsia é juridica, relevante, ndo pacificada e devidamente
fundamentada” (fls. 2.798-2.799).

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 2.814-2.828).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

E o relatorio.
VOTO

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(fls. 2.773-2.778):
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Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fl. 2.394):

INCIDENTE DE DE~SCONSIDERAQAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA PRESCRICAO - Arguicao de prescrigdo - Nao ocorréncia -
Direito potestativo ndo sujeito a prescricdo - Precedente do STJ -
Decisdo mantida. Recurso nao provido.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 2.420-2.429).

Em suas razbes (fls. 2.432-2.465), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial entre o decidido pelo TJSP e TJRJ, além de violagcado dos
seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 489, §1°, 1V, V e VIl e 1.022, Il e paragrafo unico, Il, do CPC porque
"Os vv. acoérdao recorridos entenderam pela ndo incidéncia do prazo
prescricional no IDPJ movido pela Recorrida em face das Recorrentes, com
base nos mesmissimos fundamentos da r. decisdo agravada proferida pelo
MM. Juizo de primeira insténcia. Tanto que, o v. acérddo que negou
provimento ao Agravo de Instrumento das Recorrentes limitou-se em
reproduzir os fundamentos da decisdo de primeiro grau e citar precedente
deste eg, STJ, sem, contudo, realizar o devido enfrentamento das razbes do
recurso" (fl. 2.448). Nesse contexto, menciona a existéncia de omissdes
assim elencadas (fl. 2.450):

(i) omissdo sobre a alegacdo de que a pretensido de instauragao do
IDPJ ndo representa direito potestativo, mas sim subjetivo de
imputagao de responsabilidade a outrem;

(i) omissdo sobre os precedentes do eg. TJRJ e deste eg. STJ,
invocados pelas Recorrentes para fundamentar a ocorréncia de
prescricdo no ambito do IDPJ;

(i) omissdo sobre a possiblidade/impossibilidade de aplicagdo da
teoria actio nata nesta demanda; e

(iv) omissdo sobre a alegacédo de abuso de direito de peticionar da
Recorrida.

(ii) art. 206, §3°, VIl "ao afastar a ocorréncia de prescricdo em IDPJ" (fl.
2.441);

(iii) arts. 189, 391 do CC e 789 do CPC, "ao afastar o termo inicial para
contagem do prazo prescricional para instauracédo do IDPJ" (fl. 2.441);

(iv) art. 135 do CPC, "ao afirmar que a pretensao de instaurar o IDPJ seria
direito potestativo e ndo subjetivo do credor” (fl. 2.441); e

(v) art. 178 do CC, "ao permitir a distribuicdo enviesada do IDPJ em
detrimento da acdo pauliana intempestiva" (fl. 2.441).

As fls. 2.484-.2486, a parte recorrente requer efeito suspensivo ao especial,
reiterando as razdes recursais quanto a "prescricdo, que apontou TODOS os
atos imputados como fraudulentos (dos quais nao participou as Recorrentes)
teriam sido praticados entre 2009 (antes da propria existéncia da divida) e
abril de 2014 (quando houve o divércio da Recorrente Silvia e do Executado
Walter, momento no qual a Recorrente Silvia (que ja era casada pelo regime
da separagcdo de bens, desde a celebragcado) deixou de possuir qualquer
relagédo com o Executado Walter, ndo participando de negdcios que ele tenha
celebrado). Exatamente em razdo da escancarada prescricdo da pretensao
ventilada pela Recorrida ao distribuir o IDPJ, — 11 (onze) anos apoés a
distribuicdo da Execugdo — que as Recorrentes apresentaram manifestagao
em primeira instéancia, indicando a impossibilidade de prosseguimento do
incidente apds o decurso do prazo prescricional trienal para promover a
medida para buscar responsabilizagéo de terceiros, que ndo integram o polo
passivo da demanda executiva. Sendo certo que a contagem do respectivo
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prazo teve inicio na data da citagdo dos devedores na Execugéo, ocorridas
respectivamente entre os meses de novembro de dezembro de 2010: Flérida
e Walter — compareceram na Execugcdo em 18/11/2010 (fls. 2.310/2.312); e
Usina Global — compareceu na Execugdo em 1%/12/2010 (fls. 2.313/2.318).
Ocorre que a Recorrida, com a decisdo nas maos, avanga a passos largos na
execugdo contra TODO patrimbnio das Recorrente, que nada absolutamente
nada tem a ver com a divida contraida pelo ex-marido, de quem né&o foi
avalista, foi casada pelo regime da separacao total de bens e contra quem
litigou ferozmente durante mais de 10 anos, em varias frentes, por ocasiao de
seu divorcio!" (fl. 2.485).

Contrarrazdes ndo apresentadas (fl. 2.482).
O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

Decido.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha
falar em negativa de prestacdo jurisdicional, vicio de fundamentagdo ou
violagao dos arts. 489, §1°, IV, V e VI e 1.022, Il, e paragrafo unico, Il, do
CPC.

Acerca das omissbes apontadas (i, ii, iii e iv), o Tribunal de origem decidiu o
seguinte (fls. 2.395-2.396):

Como consignado pelo MM. Juizo a quo:

"Ndo se ha cogitar de prescricdo, a pressupor inagdo do credor na
tomada das providéncias judiciais pertinentes a satisfagdo de seu
crédito, o que definitivamente ndo se verificou no caso em apreco.
Alias, ad argumentandum tantum, se fosse para se cogitar de
prescricdo, com todas as Vvénias, nhdo teria o menor sentido
estabelecer-se como termo inicial para o curso do prazo extintivo a
citagdo do devedor, porquanto o pedido de redirecionamento da
execugédo por forgca da desconsideragdo da personalidade juridica tem
pressupostos proprios, cuja caracterizagdo e subsequente inércia do
credor deflagraria o curso do lapso prescricional, em conformidade com
a teoria da actio nata, positivada no art. 189 do CPC. A violagdo ao
direito do credor, vinculada aos pressupostos da desconsideragdo da
personalidade juridica, decorreria da fraude, do abuso, ndo guardando
correlagdo necessaria com a citagdo do devedor. No entanto, como
bem ponderou a exequente, é firme o entendimento jurisprudencial no
ambito do E. STJ (vide precedentes persuasivos citados a fls. 2.189 e
§S.), no sentido de que o pedido de desconsideragéo da personalidade
juridica encerra direito potestativo do credor/exequente, de forma que,
inexistindo prazo especial estipulado em lei para seu exercicio, deve
prevalecer a regra geral da perpetuidade, segundo a qual os direitos
néo se extinguem pelo ndo uso".

E nos embargos, a 11 Camara de Direito Privado integrou o julgado,
consignando expressamente (fls. 2.422-2.423):

O recurso ndo comporta provimento.

Houve abordagem, pela r. decisdo de origem, sobre a aplicagdo da
teoria da actio nata na pretensdo de redirecionamento da execucéao,
com auséncia de sentido légico em estabelecer como termo inicial,
para o curso do prazo extintivo, a citacdo do devedor, porquanto o
pedido de redirecionamento da execucédo por for¢ca da desconsideragao
da personalidade juridica tem pressupostos préprios, cuja
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caracterizacao e subsequente inércia do credor deflagraria o curso do
lapso prescricional.

Impossibilidade de ocorréncia de prescricdo da instauracdo do
incidente de desconsideragao da personalidade juridica, com mengéao a
precedente do C. STJ (Agint no AREsp n. 2.053.016/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 11/4/2022,
DJe de 19/4/2022)., no sentido de que o pedido de desconsideragéo da
personalidade juridica encerra direito potestativo do credor/exequente,
de forma que, inexistindo prazo especial estipulado em lei para seu
exercicio, deve prevalecer a regra geral da perpetuidade, segundo a
qual os direitos ndo se extinguem pelo n&o uso.

E a pretensdo executéria que se sujeita a prazo prescricional
(intercorrente), de modo algum a pretensao de redirecionamento da
execugao por meio de incidente processual, cuja caracteristica € de ser
acessorio da agao principal.

Nao houve omissdo quanto as questdes, uma vez que o acoérdao
embargado, adotou os fundamentos da r. decisdo agravada como
razao de decidir, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Justica: “nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Ademais, a adocdo, pelo Relator, da fundamentagdo da r. decisao
combatida, é aplicagéo da ratio decidendi per relationem (técnica de
fundamentagdo amplamente difundida e consagrada pela
jurisprudéncia das Cortes Superiores: Agint no REsp n. 1.979.920/RJ,
Rel. Min. Benedito Gongalves, 12 T. STJ, DJe de 01/09/2022 e ARE
1346046 AgR, Rel. Min. Nunes Marques, 22 T. STF, DJe-119 de
20/06/2022).

Quanto aos precedentes do E. TJRJ citados pela parte embargante, de
forma alguma ensejam observancia obrigatéria pelo Judiciario Paulista,
por ndo exercerem forga vinculante.

Com relagao a alegagao de abuso de direito, a instauragao de incidente
de desconsideragdo da personalidade juridica nada mais € do que
mero exercicio regular de faculdade processual, posta a disposi¢cao do
credor exequente, quando preenchidos os requisitos do instituto
juridico excepcional.

Constata-se que os embargos nao se referem a omissao, obscuridade,
erro, duvida ou contradicdo da decisao que inviabilizem a sua
compreensdo, nao se configurando nenhuma das hipoteses do
art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil. (...)

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

No que tange a alegada afronta aos arts. 189 e 206, §3°, VIl do CC, nos
termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte superior, "Correspondendo
o pedido de desconsideracédo da personalidade juridica a direito potestativo,
sujeito a prazo decadencial, para cujo exercicio a lei ndo previu prazo
especial, prevalece a regra geral da inesgotabilidade ou da perpetuidade,
segundo a qual os direitos ndo se extinguem pelo ndo-uso. Assim, a mingua
de previsdo legal, o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica,
quando preenchidos os requisitos da medida, podera ser realizado a qualquer
tempo. (EDcl no REsp 1401234/CE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 1/9/2015, DJe 8/9/2015)". 2. Agravo interno a
que se nega provimento" (Agint no AREsp n. 1.670.838/RS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de
27/11/2020.)
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No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. DIREITO
POTESTATIVO. PRAZO PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA. SUMULA
N. 83/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/
STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal é no sentido
de que "a desconsideracdo da personalidade juridica, quando
preenchidos os seus requisitos, pode ser requerida a qualquer tempo,
nao se submetendo, a mingua de previséo legal, a prazos decadenciais
ou prescricionais. Precedentes" (REsp n. 1.686.123/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 31/3/2022).

2. Nao ha prequestionamento quando o acordao recorrido nado se
pronuncia sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais
tidos por violados e ndo ha a oposicdo de embargos de declaragao
contra o julgado, nos termos das Sumulas 282 e 356/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.020.825/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022.)

AGRAVO INTERNO. DIREITO CIVIL. DESCONSIDERAGCAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. PRAZO PRESCRICIONAL. NAO
INCIDENCIA. DIREITO POTESTATIVO. PRAZO DECADENCIAL.
AUSENCIA DE ,PREVISAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO ANALOGICA DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.
PRECEDENTES DESTA CORTE. PRESSUPOSTOS DA
DESCONSIDERAGCAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 50 DO
CC. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (...)

2. O STJ ja pacificou que a desconsideragédo da personalidade juridica
pode ser postulada a qualquer tempo, ndo se sujeitando a prazo
prescricional. (...)

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.810.456/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 30/6/2023.)

Havendo entendimento dominante acerca do tema, aplicam-se ao caso as
Sumula n.83 e 568 do STJ.

A parte aponta violagao dos arts. 135 e 789 do CPC e 178 e 391 do CC.

Contudo, os dispositivos legais apontados como descumpridos ndo amparam
a tese da parte recorrente, apresentando contetdo dissociado da pretensao
recursal. Dessa forma, esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacao
recursal, a teor da Sumula n. 284/STF.

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea "c
do permissivo constitucional exige indicagdo do dispositivo legal objeto de
interpretacdo divergente, bem como demonstragdo do dissidio, mediante
verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados e realizagdo de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos
pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a
parte agravante ndo se desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso. JULGO PREJUDICADO o
pedido de efeito suspensivo.

Documento eletrénico VDA58569101 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 01/08/2026 19:27:02
Codigo de Controle do Documento: e0397a32-8446-4758-bd50-063abfb14e59



Publique-se e intimem-se.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que “o § 3° do artigo 1.021, do CPC
nao impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como razdes de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”. Por essa razado, as

alegacdes ‘iii”, “iv’ e “v” ficam rejeitadas pelos proprios fundamentos da decisao
agravada, acima transcrita.

No que concerne a preliminar de inadequacéao do julgamento monocratico e a
alegada impossibilidade de aplicacao das Sumulas 83 e 568 do STJ, a irresignacado nao
se sustenta. A matéria em exame encontra orientagcdo consolidada nesta Corte
Superior, no sentido de que, correspondendo o pedido de desconsideragdo da
personalidade juridica a direito potestativo, sujeito a prazo decadencial, para cujo
exercicio a lei nao previu prazo especial, prevalece a regra geral da inesgotabilidade ou
da perpetuidade, segundo a qual os direitos nao se extinguem pelo n&o uso, de modo
que, a mingua de previsao legal, o pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica, quando preenchidos os requisitos da medida, podera ser realizado a qualquer
tempo (Agint no AREsp n. 1.670.838/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 27/11/2020).

No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 2.020.825/MG, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022, e Agint no
REsp n. 1.810.456/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/6/2023, DJe de 30/6/2023, este ultimo a assentar que o STJ ja pacificou que a
desconsideragédo da personalidade juridica pode ser postulada a qualquer tempo, nao
se sujeitando a prazo prescricional.

Havendo, pois, entendimento dominante acerca do tema, aplicam-se ao caso
as Sumulas 83 e 568 do STJ, restando autorizado o julgamento monocratico do
recurso, na forma do art. 932 do CPC. A circunstancia de existir precedente oriundo de
Tribunal estadual em sentido diverso ndo tem o condao de descaracterizar a
consolidagao da jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica, tampouco
de convolar em controvertida matéria que ja ostenta orientagao firme nesta Corte, razao
pela qual ndo ha falar em inadequacao do julgamento singular.

No que tange a alegada negativa de prestagao jurisdicional, por violagao dos
arts. 489, § 1°, IV, V e VI, e 1.022, Il, do CPC, igualmente ndo assiste razdo as
agravantes. A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.
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Quanto as omissdes apontadas, o Tribunal de origem consignou
expressamente que houve abordagem sobre a aplicagdo da teoria da actio nata na
pretensdo de redirecionamento da execugado, ante a auséncia de sentido logico em
estabelecer como termo inicial, para o curso do prazo extintivo, a citacdo do devedor,
porquanto o pedido de redirecionamento da execugao por forca da desconsideracéo da
personalidade juridica tem pressupostos proprios, cuja caracterizagdo e subsequente
inércia do credor deflagraria o curso do lapso prescricional.

Consignou, ademais, que ndao houve omissao quanto as questdes, uma vez
que o acordao embargado adotou os fundamentos da decisao de origem como razao de
decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno daquele Tribunal, sendo tal
proceder aplicacdo da ratio decidendi per relationem, técnica de fundamentacgao
amplamente difundida e consagrada pela jurisprudéncia das Cortes Superiores.
Também a alegacdo de abuso de direito foi enfrentada, tendo o Tribunal de origem
assentado que a instauracao do incidente de desconsideragédo da personalidade juridica
configura mero exercicio regular de faculdade processual posta a disposicao do credor
exequente, quando preenchidos os requisitos do instituto.

Verifica-se, pois, que o 6rgao julgador enfrentou as questdes que Ihe foram
submetidas, ndo se configurando nenhuma das hipéteses do art. 1.022 do CPC. O
inconformismo das agravantes traduz, em verdade, mera divergéncia quanto ao
entendimento adotado, o que nédo se confunde com auséncia ou deficiéncia de
fundamentacéo.

Quanto a alegagcdo de que a decisdao agravada nao teria indicado,
concretamente, o requisito ndo atendido na demonstracédo do dissidio jurisprudencial, o
argumento nao prospera. O conhecimento do recurso especial interposto com
fundamento na alinea “c” do permissivo constitucional exige a indicagao do dispositivo
legal objeto de interpretacdo divergente, bem como a demonstracdo do dissidio,
mediante verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados e a realizagcado de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos
arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, e 1.029, § 1°, do CPC.

Foi precisamente esse o Onus do qual ndao se desincumbiu a parte
recorrente, o que constitui indicagao concreta e suficiente do requisito nao satisfeito,
nao havendo cogitar de fundamentagao genérica ou insuficiente.

Cabe acrescentar que os dispositivos legais apontados como descumpridos
nao amparam a tese da parte recorrente, apresentando conteudo dissociado da
pretensao recursal, 0 que atrai o 6bice da Sumula 284/STF. Nao ha, portanto, reparo a

fazer na conclusao de que a controvérsia ndo comportava conhecimento pela alinea “c”,
tampouco ensejava a revisao pretendida pela via eleita.
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Assim, n&o prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE :SLG
ADVOGADO : MARCO ANTONIO FANUCCHI - SP092452
AGRAVADO :DIFDEIEDCNRL
ADVOGADOS : FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP088098
GUSTAVO PACIFICO - SP184101
RAFAEL BARUD CASQUEIRA PIMENTA - SP415763
BEATRIZ PACHECO VILLAR - SP444390
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59619717 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:43:07
Codigo de Controle do Documento: 6c0el52c-8f5d-4323-b199-472¢3f6921a9



