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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2829700 - M S (2025/0006727-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . CREFISA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125

AGRAVADO : NERENICE MARIA DA SILVA

ADVOGADOS : GUILHERME MARTINS DA SILVA - SP324585

MARIA CLARA CINTRA PAIM - MS024328
BRUNA DE SOUZA ANTONIO - MS030061

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS ACIMA DA MEDIA
DE MERCADO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por instituicdo financeira (CREFISA
S/A Crédito Financiamento e Investimentos) contra deciséo
monocratica que, ao conhecer do agravo em recurso especial,
negou provimento ao recurso especial por reconhecer a
impossibilidade de reavaliagdo das clausulas contratuais e do
acervo fatico-probatério. A agravante sustentou que a matéria
era exclusivamente de direito, afastando as Sumulas 5 e 7 do
STJ, e alegou violagao ao art. 927 do CPC, requerendo o
provimento do recurso para afastar a limitacdo dos juros
remuneratoérios aplicada nas instancias ordinarias.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséo: (i) definir se a estipulagédo de
juros remuneratérios acima da média de mercado pode ser
revista judicialmente; (ii) estabelecer se o exame dessa questao
exige reinterpretacdo contratual e reexame de provas, obstando
0 recurso especial; (iii) verificar se houve violagao ao art. 927 do
CPC/2015 em razdo de eventual desconsideragcdo de
jurisprudéncia vinculante.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. A jurisprudéncia do STJ admite a revisdo dos juros
remuneratérios apenas em situagdes excepcionais, quando
comprovada a abusividade em prejuizo ao consumidor,
conforme entendimento firmado em recurso repetitivo (REsp
1.061.530/RS) e reafirmado em diversos julgados posteriores.

4. A taxa de juros contratada no caso concreto (14,50% ao més
e 407,77% ao ano) é significativamente superior a taxa meédia de
mercado a época da contratagdo, o que justifica a revisao
contratual e a limitagdo dos juros a média divulgada pelo Banco
Central.

5. Para afastar a conclusdo do acérdao recorrido, seria
necessario reexaminar clausulas contratuais e elementos
probatérios, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. A parte agravante ndo demonstrou, de forma clara e
especifica, a violagao ao art. 927 do CPC, incidindo, no ponto, a
Sumula 284 do STF.

7. A decisdo agravada esta alinhada a jurisprudéncia
consolidada do STJ, razio pela qual incide também a Sumula 83
do STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de abril de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3. A jurisprudéncia do STJ admite a revisdo dos juros
remuneratérios apenas em situagdes excepcionais, quando
comprovada a abusividade em prejuizo ao consumidor,
conforme entendimento firmado em recurso repetitivo (REsp
1.061.530/RS) e reafirmado em diversos julgados posteriores.

4. A taxa de juros contratada no caso concreto (14,50% ao més
e 407,77% ao ano) é significativamente superior a taxa meédia de
mercado a época da contratagdo, o que justifica a revisao
contratual e a limitagdo dos juros a média divulgada pelo Banco
Central.

5. Para afastar a conclusdo do acérdao recorrido, seria
necessario reexaminar clausulas contratuais e elementos
probatérios, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. A parte agravante ndo demonstrou, de forma clara e
especifica, a violagao ao art. 927 do CPC, incidindo, no ponto, a
Sumula 284 do STF.

7. A decisdo agravada esta alinhada a jurisprudéncia
consolidada do STJ, razio pela qual incide também a Sumula 83
do STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra deciséo da relatoria do
Desembargador Convocado Carlos Cini Marchionatti, que conheceu do agravo em
recurso especial para negar provimento ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso merece ser conhecido e provido
porque a controvérsia envolve matéria juridica, sem necessidade de reexame de
provas ou clausulas contratuais, afastando a aplicagdo das Sumulas 5 e 7 do STJ.
Sustenta que comprovou divergéncia jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°,
do CPC, e que néo houve deficiéncia na fundamentacdo quanto a violacdo do art.
927 do CPC. Pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou seu julgamento pelo
colegiado.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO
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O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 664/668):

De inicio, "A Segunda Segdo do Superior Tribunal de Justiga, no
Jjulgamento do R Esp n° 1.061.530/RS, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, submetido ao regime dos recursos repetitivos, firmou
posicionamento do sentido de que: (1) as instituicdes financeiras nao
se sujeitam a limitacdo dos juros remuneratorios estipulada na Lei
de Usura (Decreto n° 22.626/1933) - Sumula 596/STF; (2) a
estipulagdo de juros remuneratdrios superiores a 12% ao ano, por si
sO0, nao indica abusividade; (3) sdo inaplicaveis aos juros
remuneratdrios dos contratos de mutuo bancario as disposi¢cées do art.
591, ¢/c o art. 406 do CC/2002; e, (4) € admitida a revisdo das taxas
de juros remuneratdorios em situacbes excepcionais, desde que
caracterizada a relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de
colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do
CDC) fique cabalmente demonstrada, haja vista as peculiaridades do
Jjulgamento em concreto” (Agint no AR Esp 1.148.927/MS, Relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018, D Je
de 4/4/2018).

Desse modo, “E admitida a revisdo das taxas de Jjuros remuneratorios
em situacbes excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de
consumo e que a abusividade capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada (art. 51, §1 °, do CDC) fique cabalmente
demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto. A
taxa de juros remuneratdrios, verificada sua abusividade, deve ser
limitada a taxa média de mercado, divulgada pelo Banco Central do
Brasil” (Agint no AR Esp n. 2.615.818/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9/9/2024, D Je de 11/9/2024.)

[.]

No hipdtese, o Tribunal de origem dirimiu a questdo com base nos
segquintes fundamentos (fl. 555):

Na hipotese, o mutuo questionado refere-se ao empréstimo na
modalidade Crédito Pessoal - Pessoa fisica - Ndo Consignado,
pactuado em 30/10/2013, que prevé a taxa de juros de 14,50%
ao més e 407,77% ao ano. [...] A taxa média de mercado para
mesma modalidade e época da contratagdo (outubro/2013) foi
de 5,39% ao més e 17,30% ao ano. [...] A diferenga entre a taxa
prevista no contrato e a taxa média divulgada pelo Banco
Central é de 9,11% ao més e 390,47% ao ano, portanto
significativa, o que torna cabivel a revisdo do contrato com a
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limitacdo da taxa de juros remuneratdrios ao patamar divulgado
pelo Banco Central. Assim, deve haver a manutencdo da
sentencga.

Conforme a fundamentagdo do acdrdédo recorrido, as taxas de juros
contratadas em relacdo ao pacto em discussdo na lide foram
excessivamente superiores as meéedias de mercado divulgadas pelo
Banco Central do Brasil para a época da pactuacdo, restando
caracterizada a abusividade das referidas taxas. Com efeito, extrai-se
do julgado que no referido empréstimo pessoal, pactuado em
30/10/2013, foram fixadas taxas de juros de 14,50% ao més e
407,77% ao ano, ao passo que a taxa média de mercado para mesma
modalidade e época da contratagcdo (outubro/2013) foi de 5,39% ao
més e 17,30% ao ano.

Além disso, ndo foram apontadas circunstancias excepcionais ou
suficientes a justificar a disparidade entre as taxas contratadas e
aquelas praticadas pelo mercado.

Nesse contexto, ndo ha como afastar a conclusdo do acodrdédo
recorrido — acerca da abusividade da taxa de juros remuneratdrios
contratados, as quais importaram em desvantagem excessiva ao
consumidor — sem a interpretacdo das clausulas contratuais pactuadas
e revolvimento fatico-probatdrio, o que ndo se admite na via do recurso
especial, conforme enunciados das Sumulas n. 5 e 7/STJ. Além disso,
a incidéncia da Sumula n. 7/STJ torna prejudicado o exame do
apontado dissidio jurisprudencial. llustrativamente:

[.]

No que se refere ao art. 927 do CPC, verifica-se que a parte recorrente
ndo logrou demonstrar, de modo inequivoco, de que forma referido
dispositivo teria sido violado. Configurada, assim, a deficiéncia na
interposi¢do do recurso, incide, no ponto, o enunciado da Sumula 284
do STF.

[..].

Diante do exposto, conhegco do agravo para negar provimento ao
recurso especial. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os
honorarios em favor dos advogados da parte adversa em 15% (quinze
por cento) sobre o valor ja fixado pelas instancias de origem.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a insurgéncia recursal nao pode ser acolhida, pois
a controvérsia trazida a apreciagao desta Corte demanda, necessariamente, a
interpretacado de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatorio
dos autos, o que encontra ébice nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, de acordo com o0 que se observa da decisdao agravada, a
conclusdo adotada pelo Tribunal de origem quanto a abusividade dos juros
pactuados decorreu de uma analise detalhada das condi¢cdes do contrato firmado
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entre as partes e da comparagdo com a taxa meédia de mercado divulgada pelo
Banco Central. Assim, para infirmar tal entendimento, seria imprescindivel
reexaminar os elementos faticos que fundamentaram a decisdo recorrida,
providéncia vedada em sede de recurso especial.

A interpretagdo das clausulas contratuais para afericdo da legalidade
dos encargos aplicados, bem como a necessidade de verificar a discrepancia entre a
taxa contratada e a taxa média de mercado, exigiriam nova apreciagcédo dos fatos e
provas dos autos, o que ndo se coaduna com a finalidade do recurso especial. Afinal,
€ entendimento pacifico desta Corte que "A simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial" (Sumula 5/STJ) e que "A pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial" (Sumula 7/STJ).

Ademais, a parte recorrente ndo se desincumbiu do Onus de
demonstrar, de maneira clara e precisa, de que forma o acérdao recorrido teria
contrariado os dispositivos legais indicados. A mera alegacédo genérica de violagao
ao ordenamento juridico, desacompanhada de fundamentagao concreta e analitica,
nao viabiliza a abertura da via especial, incidindo, no ponto, a Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "A auséncia de fundamentag¢ao ou a sua
deficiéncia importa no nao conhecimento do recurso quanto ao tema."

No presente caso, verifica-se que a agravante, de fato, limitou-se a
reiterar argumentos anteriormente suscitados, sem indicar de modo especifico em
que consistiria a violagao ao art. 927 do CPC. Tampouco demonstrou de forma
objetiva que o Tribunal de origem teria deixado de observar jurisprudéncia vinculante
aplicavel ao caso concreto. Diante dessa deficiéncia argumentativa, torna-se inviavel
0 exame do mérito recursal.

Por fim, o acdrdao recorrido encontra-se em plena consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, razdo pela qual também se impde a
aplicagcao da Sumula 83 do STJ, que obsta o recurso especial quando a decisao
impugnada esta alinhada ao entendimento pacificado no a&mbito do Superior Tribunal
de Justica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, previstos no artigo 85, §
11, do CPC, pois ja majorados na decisdo agravada, sendo incabivel nova elevagao
nesta fase recursal.

E o voto.
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BRUNA DE SOUZA ANTONIO - MS030061

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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