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AgRg no HABEAS CORPUS N° 974257 - TO (2025/0006690-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : GABRIEL CARNEIRO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. UTILIZACAO COMO
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do HC n. 535.063/SP, firmou o
entendimento de que nao cabe habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, impondo-se o0 nao
conhecimento da impetragcdo, salvo quando
constatada alguma teratologia no ato judicial
impugnado (relator Ministro Sebastido Reis Junior,
DJe de 25/8/2020).

2. Inexisténcia de flagrante ilegalidade que autorize a
concessao da ordem de oficio, pois a decisao
consignou que a cassagao do livramento condicional
fundamentou-se adequadamente na pratica de novo
crime durante o cumprimento da pena em regime
semiaberto, circunstancia que evidencia
comportamento insatisfatério durante a execugao
penal, em consonancia com o Tema n. 1.161 do STJ.
3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Antonio Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 28 de agosto de 2025.
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MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : GABRIEL CARNEIRO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. UTILIZACAO COMO
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do HC n. 535.063/SP, firmou o
entendimento de que nao cabe habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, impondo-se o0 nao
conhecimento da impetragcdo, salvo quando
constatada alguma teratologia no ato judicial
impugnado (relator Ministro Sebastido Reis Junior,
DJe de 25/8/2020).

2. Inexisténcia de flagrante ilegalidade que autorize a
concessao da ordem de oficio, pois a decisao
consignou que a cassagao do livramento condicional
fundamentou-se adequadamente na pratica de novo
crime durante o cumprimento da pena em regime
semiaberto, circunstancia que evidencia
comportamento insatisfatério durante a execugao
penal, em consonancia com o Tema n. 1.161 do STJ.
3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GABRIEL CARNEIRO
DA SILVA contra a decisdo que ndo conheceu do habeas corpus em razao da
utilizagdo da agao constitucional como sucedéaneo de recurso especial.

O agravante aduz que o art. 83 do Cddigo Penal estabelece prazo
temporal especifico de 12 meses para cOmputo da auséncia de falta grave na
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execucgao penal, sustentando que faltas graves praticadas em periodo superior
a tal lapso n&o constituem &bice ao preenchimento do requisito subjetivo
necessario a concessao do livramento condicional.

Alega que a conduta pretérita ndao possui o condao de perpetuar
indefinidamente os efeitos sancionatorios, mormente quando verificada a
auséncia de novos registros de faltas disciplinares graves no periodo recente,
evidenciando efetiva modificagdo do comportamento carcerario.

Acrescenta que a auséncia de contemporaneidade na aplicacdo de
sancgdes disciplinares ou na revogacao de beneficios caracteriza grave vicio
procedimental que compromete a eficacia e a legitimidade do sistema executério
penal, violando os principios da oportunidade e da causalidade.

Sustenta que o exercicio regular de atividade laborativa como pedreiro
demonstra inequivoca ressocializacdo e adaptacdo social do apenado,
corroborando a tese de que houve substancial alteracdo do quadro
comportamental anteriormente apresentado.

E o relatdrio.
VOTO

Conforme consignado na decis&o agravada, o presente habeas corpus
foi impetrado em substituicdo a recurso proprio, providéncia que ndo vem sendo
admitida pelo Superior Tribunal de Justica.

A esse respeito, a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do HC n. 535.063/SP, firmou o entendimento de que ndo cabe
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, impondo-se o ndo conhecimento
da impetragado, salvo quando constatada alguma teratologia no ato judicial
impugnado (relator Ministro Sebastido Reis Junior, DJe de 25/8/2020).

Por outro lado, o exame dos autos ndo indica a existéncia de
ilegalidade flagrante apta a autorizar a concessao da ordem de oficio.

O Tribunal de origem fundamentou adequadamente a cassacédo do
livramento condicional na pratica de novo crime durante o cumprimento da pena
em regime semiaberto (autos n. 0005870-91.2022.8.27.2729), circunstancia que
evidencia comportamento insatisfatorio durante a execugao penal.

A decisdo encontra respaldo na jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior, notadamente no Tema n. 1.161 deste Tribunal Superior (REsp n.
1.970.217/MG), que estabelece que a valoragdo do requisito subjetivo para
concessao do livramento condicional deve considerar todo o historico prisional,
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nao se limitando ao periodo de 12 meses previsto na alinea b do inciso Il do art.
83 do Cédigo Penal.

Ademais, conforme entendimento pacifico, a pratica de falta grave
durante a execucao da pena impede a concessao do livramento condicional por
evidenciar a auséncia do requisito subjetivo, independentemente de eventual
reabilitacdo pelo transcurso do tempo.

As alegacgdes defensivas, quanto a limitagdo temporal de 12 meses e
a falta de contemporaneidade, ndo prosperam, uma vez que 0s requisitos
previstos nas alineas a e b do art. 83, lll, do Cddigo Penal sdo cumulativos,
sendo a auséncia de falta grave nos ultimos 12 meses um acréscimo ao bom
comportamento carcerario exigido durante todo o periodo de execugéo da pena.

A propésito:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO. ANALISE DO
HISTORICO PRISIONAL COMPLETO. PRATICA DE FALTA
GRAVE RECENTE. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO
BENEFICIO. TEMA REPETITIVO N. 1.161 DO STJ. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico Estadual
contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, que manteve a concessao de livramento condicional ao
apenado, apesar da pratica de faltas graves em 2021. O
Ministério Publico sustenta que o requisito subjetivo necessario a
concessao do beneficio ndo foi atendido, em razdo do histérico
de indisciplina do apenado, violando o entendimento consolidado
no Tema Repetitivo n. 1.161 do STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha duas questdes em discusséo:(i) definir se a pratica de
faltas graves no ano de 2021 impede a concessao do livramento
condicional em 2022, a luz do requisito subjetivo previsto no art.
83, lll, a, do Cdédigo Penal; e(ii) esclarecer se a analise do
requisito subjetivo deve considerar todo o histérico prisional,
conforme a tese fixada no Tema Repetitivo n. 1.161 do STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 83 do Cddigo Penal exige o cumprimento cumulativo
dos requisitos objetivo e subjetivo para a concessdo do
livramento condicional. O requisito subjetivo é aferido a partir do
bom comportamento carcerario, avaliado globalmente durante a
execucao da pena.

4. No Tema Repetitivo n. 1.161 do STJ, esta Corte fixou a tese
de que a analise do requisito subjetivo deve considerar todo o
historico prisional do apenado, nao se limitando ao periodo de
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12 meses previsto para o requisito objetivo na alinea b do art.
83, lll, do Cddigo Penal.

5. A pratica de faltas graves recentes, como as ocorridas no ano
de 2021, ainda que tenham transcorrido cerca de dois anos,
impede a conclusdao de que o apenado ostenta bom
comportamento carcerario, principalmente quando nao ha
evidéncias de reabilitacdo plena que afastem a presuncdo de
risco de reincidéncia.

6. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que faltas graves
cometidas em periodo considerado recente constituem
fundamento idéneo para indeferir o beneficio do livramento
condicional, nos termos do art. 83, paragrafo unico, do Cédigo
Penal.

7. No caso concreto, o acordao recorrido deixou de observar o
entendimento firmado no Tema Repetitivo n. 1.161 do STJ, ao
desconsiderar faltas graves homologadas em 2021, utilizando
como justificativa o "direito ao esquecimento” e o transcurso de
tempo insuficiente para reabilitagado plena do historico disciplinar
do apenado.

IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 2.132.132/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO. APTIDAO PARA
VOLTAR A SOCIEDADE. DEMONSTRACAO. PROVA. FALTA
GRAVE EM 2022. TEMA REPETITIVO N. 1.161. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é a de que
a gravidade do delito, a longa pena a cumprir e a impossibilidade
da chamada progressao per saltum de regime prisional ndo s&o
fundamentos idéneos para o indeferimento do livramento
condicional.

2. O afastamento das conclusdes adotadas pelas instancias de
origem, quanto a necessidade de o apenado demonstrar aptidao
para voltar a sociedade, enseja o inevitavel reexame fatico-
probatorio, inadmissivel na via estreita do habeas corpus.

3. Mas nao é sé. O agravante praticou falta grave, pois,
beneficiado com a saida temporaria, ndo retornou a unidade
prisional na data previamente estabelecida - 3/1/2022.

4. Assim, de acordo com o Tema Repetitivo n. 1.161, "a
valoracdo do requisito subjetivo para concessao do livramento
condicional - bom comportamento durante da execugéo da pena
(art. 83, inciso lll, alinea 'a', do Cddigo Penal) - deve considerar
todo o histérico prisional, ndo se limitando ao periodo de 12
meses referido na alinea 'b' do mesmo inciso Ill do art. 83 do
Caddigo Penal".

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no HC n. 848.978/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
21/12/2023.)
Alias, desconstituir a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem,
quanto a auséncia do requisito subjetivo, demandaria amplo revolvimento de
matéria fatico-probatdria, providéncia incompativel com o rito do habeas corpus.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 21/08/2025 a 27/08/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
PACIENTE : GABRIEL CARNEIRO DA SILVA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - PROGRESSAO DE
REGIME

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GABRIEL CARNEIRO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/08/2025
a 27/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 27 de agosto de 2025
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