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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2827436 - MS (2025/0005409-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : EVANILDA SILVA ORTIZ

ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874

LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - MS016644A
ELISETE APARECIDADA OLIVEIRA - MS016644

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS
BANCARIOS. ALEGACOES GENERICAS DE ABUSO. IMPOSSIBILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO CONFORME A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

2. A agravante defende a inaplicabilidade das Sumulas n. 83 do STJ e 282
e 356 do STF, reiterando alegagdes de dissidio jurisprudencial e
desrespeito a diversos artigos do CPC/2015 e do CDC, buscando a reforma
do entendimento da Corte a quo sobre a improcedéncia da demanda
revisional de clausulas de contrato bancario.

Il. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo que negou
provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do
recurso especial, deve ser reformada, considerando a alegagdo de
inaplicabilidade das Sumulas n. 83 do STJ e 282 e 356 do STF.

4. Outra questdo em discussdo é a existéncia ou ndo de alegacdes
genéricas de abuso de clausulas contratuais, proceder que, na origem,
ensejou a improcedéncia da demanda revisional.

lll. Raz6es de decidir
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5. A simples indicacédo de dispositivos e diplomas legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. Para a jurisprudéncia do STJ, o carater genérico dos argumentos
formulados pela autora, ora agravante, tal qual detectado pelas instancias
de origem, inviabiliza intervencao judicial no pacto estipulado pelas partes,
nao sendo demais lembrar que, "nos contratos bancarios, é vedado ao
julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas" (Sumula n. 381
/STJ). Caso de aplicagao da Sumula n. 83/STJ.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos
legais impede o conhecimento do recurso especial. 2. Alegagdes genéricas
de abuso de clausulas contratuais ndo autorizam a intervencéao judicial no
contrato".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 324, § 1°, Il; 336; 341; 396;
400, paragrafo unico; 434, paragrafo unico; 435; CDC, art. 6°, VIII.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 1.798.197/CE, Rel.
Min. Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 22/4/2020; STJ, Agint no
AREsp 1.385.697/MA, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
27/5/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jo&do Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de maio de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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5. A simples indicacédo de dispositivos e diplomas legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. Para a jurisprudéncia do STJ, o carater genérico dos argumentos
formulados pela autora, ora agravante, tal qual detectado pelas instancias
de origem, inviabiliza intervencao judicial no pacto estipulado pelas partes,
nao sendo demais lembrar que, "nos contratos bancarios, é vedado ao
julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas" (Sumula n. 381
/STJ). Caso de aplicagao da Sumula n. 83/STJ.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos
legais impede o conhecimento do recurso especial. 2. Alegagdes genéricas
de abuso de clausulas contratuais ndo autorizam a intervencéao judicial no
contrato".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 324, § 1°, Il; 336; 341; 396;
400, paragrafo unico; 434, paragrafo unico; 435; CDC, art. 6°, VIII.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 1.798.197/CE, Rel.
Min. Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 22/4/2020; STJ, Agint no
AREsp 1.385.697/MA, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
27/5/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 446-481) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial (fls. 439-443).

Em suas razdes, a agravante defende a inaplicabilidade das Sumulas n. 83
do STJ e 282 e 356 do STF.

No mérito, reitera as alegagdes de dissidio jurisprudencial e de desrespeito
aos arts. 319, 324, § 1°, II, 330, § 1°, 396, 400, paragrafo unico, 434, paragrafo unico, e
435 do CPC/2015 e 6°, VIII, do CDC, a fim de requerer a reforma do entendimento da
Corte a quo a respeito da existéncia de argumentos genéricos de abuso no referente
ao pedido de revisdo das clausulas do contrato bancario, proceder que ensejou a
improcedéncia da demanda revisional na Justica de origem.

Ao final, pleiteia a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao
do agravo pelo Colegiado.

O agravado apresentou impugnacdo, requerendo a condenagdo da
agravante ao pagamento da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 (fls. 487-
488).
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E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia nao merece ser acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos

(fls. 439-443):

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, ante a aplicagdo das
Sumulas n. 7 do STJ e 282 e 356 do STF (fls. 371-383).

O acordao do TJMS traz a seguinte ementa (fl. 212):

DIREITO CIVIL - APELACAO CIVEL - ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO - PEDIDO DE REVISAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS SEM ESPECIFICA(;AO - PRETENSAO
GENERICA CONFIGURADA - SUMULA 381, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - SENTENGCA MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Impositiva a manutencdo da sentenca que julgou improcedente
o pedido de revisdo de contrato bancario, ante a inexisténcia de
pedido certo e determinado. O Superior Tribunal de Justica, em sede
de recurso repetitivo, ja decidiu que "E vedado aos juizes de primeiro e
segundo graus de jurisdicdo julgar, com fundamento no art. 51 do
Codigo de Defesa do Consumidor, sem pedido expresso,
a abusividade de clausulas nos contratos bancarios". A teor da Sumula
n° 381, do Superior Tribunal de Justiga, "Nos contratos bancarios, é
vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas".

No recurso especial (fls. 251-275), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da
CF, a recorrente indicou dissidio jurisprudencial e violagao:

(i) dos arts. 336 e 341 do CPC/2015, porque, "diferente do que restou
decidido, informou em sua peticdo inicial os empréstimos bancarios
firmados entre as partes, as quais queriam as revisdes. Inclusive, fez as
juntadas das planilhas de calculos, conforme fls. 19-28. E ainda, em sua
contestacdo, o banco recorrido sequer negou as contratagdes e muito menos
impugna os calculos apresentados pela parte. Inclusive, ndo apresenta os
contratos firmados entre as partes, para demonstrar a inexisténcia de
abusividade - conforme defendido em sua defesa, razéo pela qual é evidente
que nao foram cumpridos os requisitos dos artigos 336 e 341, do CPC" (fl.
257),

(i) dos arts. 324, § 1° I, 396 e 400, paragrafo unico, do CPC/2015,
pois, "tendo em vista que as instituicdes financeiras detém inameras
informagdes sobre seus clientes, no que diz respeito as operacgdes
bancarias, caberia a0 magistrado determinar a exibicdo dos contratos, os
quais foram especificados pela recorrente ainda em primeiro grau” (fl. 258),

(iiif) do art. 6°, VIII, do CDC, visto que seria "direito basico do consumidor a
facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do 6nus da
prova a seu favor no processo civil, quando for verossimil a alegacédo ou
quando for ele hipossuficiente" (fl. 267),

(iii) dos arts. 434, paragrafo unico, e 435 do CPC/2015, alegando
que, "diante da desidia da recorrida em anexar tais contratos, a incidéncia da
taxa média de mercado nao restou comprovadamente estipulada e
pactuada, motivo pelo qual deveria ter sido limitado a taxa média a época da

contratagao” (fl. 272), e
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(v) dos arts. 319 e 330, § 1°, do CPC/2015, defendendo que sua petigdo nao
seria inepta, pois "especificou os contratos a serem revisados pelo juizo e as
informagdes devidas para que o Banco ora embargado juntasse aos autos,
motivo pelo qual ndo poderia considerar os pedidos iniciais genéricos, ja que
dependiam da apresentacdo dos contratos pela parte contraria para ser
possivel a especificacdo de todas as clausulas contratuais a serem
revisadas" (fl. 262).

Foram ofertadas contrarrazées (fls. 340-369).

No agravo (fls. 385-407), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 411-423).
E o relatério.
Decido.

A Corte local ndo se manifestou quanto aos arts. 324, § 1°, I, 336, 341, 396,
400, paragrafo unico, 434, paragrafo unico, e 435 do CPC/2015 e 6°, VIII, do
CDC sob o ponto de vista da recorrente. Dessa forma, sem terem sido objeto
de debate na decisdo recorrida e ante a falta de aclaratérios no ponto, as
matérias contidas em tais dispositivos carecem de prequestionamento e
sofrem, por conseguinte, o empecilho das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

A Corte a quo concluiu pela inépcia da peticdo autoral de revisdo das
clausulas do contrato bancario nos seguintes termos (fls. 214-218):

O apelante, na inicial, narrou que contratou empréstimos consignados,
porem discorda da cobranga de encargos e langamentos existentes
nos referidos contratos.

Com isso, ajuizou a presente agao revisional, requerendo o seguinte:

"DECLARAR nulas de pleno direito as clausulas contratuais que
determinam a cobranca de juros acima da taxa média de
mercado e visto que sao ilegais, abusivas, excessivamente
onerosas, impositivas e de condi¢cbes iniquas, nos termos dos
artigos 421, e seguintes, do novo Cddigo Civil, bem como ao
disposto no art. 6° V e 51, da Lei 8.078/90, requer seja
determinado a aplicagdo da taxa mensal de juros

remuneratorios de acordo com a menor taxa ou taxa média
praticada pelo mercado, quando da celebragcdo de cada
contrato, ou na pior das

hipéteses, seja determinada a redugdo da taxa anual de juros
remuneratorios, de acordo com a menor taxa ou taxa média
praticada no mercado; DECLARAR que a comissdao de
permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer outros
encargos remuneratérios ou moratérios (enunciados

Sumulas 30, 294 e 472 do STJ); DEFERIR a restituigdo dos
valores pagos a maior, inclusive, da despesa cobrada de forma
ilegal, aplicando os juros moratérios a partir da citacédo e a
correcao pelo IGPM, na data de cada parcela descontada
Excessivamente."

Na sentenca, entendeu o magistrado a quo que o referido pedido é
genérico, motivo pelo qual julgou improcedente a agao.

[...]

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, em julgamento de recurso
repetitivo, decidiu, acerca da analise de oficio da abusividade das
clausulas de contrato bancario, que:

Com isso, cabia a apelante especificar quais as taxas e tarifas que
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entende indevidas, sobretudo em razdo da impossibilidade de se
conhecer de oficio da abusividade de clausulas contratuais, conforme
enunciado da Sumula n® 381, do Superior Tribunal de Justica:

[...]

Desse modo, se ndo se desincumbiu a apelante de seu dever de expor
com clareza as obrigagdes que pretende controverter, imperativa a
manutencdo da sentenga de primeiro grau que extinguiu a acao
revisional.

De fato, o carater genérico dos argumentos formulados pela autora, ora
recorrente, tal qual detectado pelas instdncias de origem, inviabiliza
intervengdo judicial no pacto estipulado pelas partes, ndo sendo demais
lembrar que, "nos contratos bancarios, € vedado ao julgador conhecer, de
oficio, da abusividade das clausulas" (Sumula n. 381/STJ).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELAGCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. ALEGAGAO DE
VIOLAGCAO DO ART. 39 DO CODIGO DE_ DEFESA DO
CONSUMIDOR. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284 DO STF. EMBARGOS A EXECUCAO. PRETENSAO DE
REVISAO DE CONTRATOS ANTERIORES. CARATER GENERICO.
NAO CABIMENTO. ART. 739-A, § 5°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO
INCIDENCIA. CAPITALIZACAO DOS JUROS. JUROS COMPOSTOS.

[.]

2. A pretensao de revisar contratos anteriores de forma genérica, sem
impugnacao especifica das ilegalidades ou abusividades existentes,
com a apresentacao de planilha e indicagdo do valor do débito, ndo é
mais possivel em sede de embargos a execugao, apos a nova redagao
do art. 739-A, § 5°, do Cdédigo de Processo Civil de 1973.

[...]
5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.974.697/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/12/2022, DJe de
16/12/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO. REVISAO. ABUSIVIDADE. PEDIDO
GENERICO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. E incabivel a revisdo do contrato por alegagdo genérica de
abusividade, sem nenhuma especificagdo. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no Agint no REsp n. 1.737.314/MG, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2021,
DJe 30/11/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
CUMPRIMENTO DO REQUISITO DO ARTIGO 285-B CPC/1973.
AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. PROVA PERICIAL.
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DESNECESSIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICOPROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que, nos termos do art. 285-B do
CPC/1973, nas agdes revisionais de contrato firmado com instituicao
financeira envolvendo empréstimo, financiamento ou arrendamento
mercantil, € 6nus do autor discriminar na peti¢do inicial, entre as
obrigagbes contratuais, aquelas que pretende questionar,
quantificando o valor incontroverso. A regra impbe ao autor a
incumbéncia de informar na peca exordial, de forma expressa, quais
sdo as obrigacdes controvertidas e os valores que pretende quitar por
entender corretos.

[...]
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1654250/PE, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 24/05/2021, DJe 28/05/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ~ ESPECIAL.  PRESTAGAO  JURISDICIONAL.
ADEQUAGCAO. AGAO DE BUSCA E APREENSAO. DEFESA
REVISIONAL. CLAUSULAS ILEGAIS. SUMULA N. 7/STJ. PEDIDO
GENERICO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 381/STJ.
HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
MAJORAGAO EXCESSIVA. NAO OCORRENCIA. DECISAO
MANTIDA.

[..]

3. A alegacao genérica de ilegalidade no pacto estipulado pelas partes
obsta a intervencgao judicial pois, "nos contratos bancarios, é vedado
ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas"
(Sumula n. 381/STJ). Precedentes.

[...]
5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.765.062/PR, de minha relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.)

Estando o acérddo impugnado conforme a jurisprudéncia assente neste
Tribunal Superior, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos
recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados
pela alinea "a" do permissivo constitucional.

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige, além da indicagao do dispositivo legal
objeto de interpretagcao divergente, a demonstragao do dissidio, mediante a
verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados e a realizacdo do cotejo analitico entre elas, nos termos
definidos pelos arts. 255, §1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015, énus
dos quais a recorrente nao se desincumbiu.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Deferida a gratuidade da justica na instancia de origem (fl. 218), deve ser
observada a regra do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

Publique-se e intimem-se.
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Como destacado, o conteudo dos arts. 324, § 1°, I, 336, 341, 396, 400,
paragrafo unico, 434, paragrafo unico, e 435 do CPC/2015 e 6°, VIIl, do CDC n&o foi
objeto de analise pelo Tribunal de origem sob o enfoque pretendido pela parte
recorrente.

A Corte estadual ndo discutiu:

(a) a tese de que tratando-se de agdes universais (demandas que recaem
sobre uma universalidade fato ou de direito, por exemplo, acdo de peticdo de
heranca), o art. 324, § 1°, |, do CPC/2015 autorizaria que a parte autora formulasse
pedido genérico,

(i) o principio da eventualidade ou da concentracdo das teses
defensivas (CPC/2015, art. 336),

(iif) o principio da impugnacéo especifica de matéria fatica na contestagéo
(NCPC, art. 341),

(iv) a prerrogativa de o juiz determinar a exibicdo de documentos em poder
da parte contraria (CPC/2015, art. 396),

(v) o procedimento de exibicdo cinematografica ou fonografica de
documentos (CPC/2015, art. 434, paragrafo unico),

(vi) os requisitos da juntada de documentos novos (CPC/2015, art. 435), e

(vii) os requisitos de inversdo do 6nus probatdrio, a luz da legislacdo
consumerista (CDC, art. 6°, VIII).

A simples indicagao de dispositivos e diplomas legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento.

A agravante ndo embargou.

Ressalte-se ainda que "o prequestionamento ficto somente pode ser
reconhecido se a parte alegar expressamente sua incidéncia nos embargos
declaratérios e justificar o vicio de omissdo nas razdées do apelo especial" (Agint no
REsp n. 1.798.197/CE, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/4/2020, DJe 28/4/2020), o que nao ocorreu.

Do mesmo modo:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO DE CONSIGNAQAO EM PAGAMENTO. VIOLAQAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284
ISTF. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO LIMINAR. NAO
RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio é firme no sentido de que, a luz do Novo
Caodigo de Processo Civil, admite-se o prequestionamento ficto, contudo, é
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necessario que a parte aponte, no apelo nobre, e ndo somente nos
embargos de declaracdo encaminhados ao Tribunal de origem, o vicio no
acordao recorrido, para que se proceda ao debate acerca das matérias
federais indicadas no recurso especial - exegese dos arts. 1.022 e 1.025 do
CPC/2015, o que n&o ocorreu na presente hipétese. Precedentes.

2. E deficiente a fundamentagao do recurso especial em que a alegacao de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento. )

(Agint no REsp n. 1.772.010/CE, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 21/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA.

1. Nao havendo oposi¢cdo de embargos de declaragdo na origem, resta
inviabilizado o conhecimento da tese de negativa de prestagéo jurisdicional.
Precedentes.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 282/STF. 3. Majorados para 16,5% (dezesseis € meio por cento) os
honorarios sucumbenciais, ndo ha que se falar em afronta aos limites
previstos no art. 85, §§ 2° e 11, do CPC/2015.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.385.697/MA, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/5/2019, DJe 3/6/2019.)

Aplicaveis, dessa maneira, as Sumulas n. 282 e 356 do STF ao caso em
apreco.

No mais, para a jurisprudéncia do STJ, o carater genérico dos argumentos
formulados pela autora, ora agravante, tal qual detectado pelas instancias de origem,
inviabiliza intervengao judicial no pacto estipulado pelas partes, ndo sendo demais
lembrar que, "nos contratos bancarios, € vedado ao julgador conhecer, de oficio, da
abusividade das clausulas" (Sumula n. 381/STJ) (cf. fls. 214-218).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL.
FUNDAMENTOS DA DEQISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. PRECLUSAO. PEDIDO REVISIONAL GENERICO.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[...]

3. "A alegacgao genérica de ilegalidade no pacto estipulado pelas partes
obsta a intervencdo judicial pois, "nos contratos bancarios, € vedado ao
julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas" (Sumula n. 381
ISTJ)" (AgInt no AREsp n. 1.765.062/PR, Relator Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 30/5/2022, DJe de
2/6/2022).

4. Agravo interno a que se nega provimento. )

(AgInt no AREsp n. 2.737.704/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/3/2025, DJEN de 31/3/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO. REVISAO. ABUSIVIDADE. PEDIDO GENERICO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
ISTJ).

2. E incabivel a revisédo do contrato por alegagdo genérica de abusividade,
sem nenhuma especificacdo. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no Aglint no REsp n. 1.737.314/MG, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe de
30/11/2021.)

Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

Sobre o dissidio jurisprudencial, impde-se ressaltar que:

(a) "a iterativa jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o
conhecimento do recurso especial — pela alinea 'c' do permissivo constitucional —
também exige o prequestionamento dos temas vinculados aos artigos objeto da
suposta divergéncia jurisprudencial” (Agint no AREsp n. 1.425.676/MS, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe 24/5/2019), e

(b) "encontrando-se o aresto de origem em sintonia a jurisprudéncia
consolidada nesta Corte, a Sumula 83 do STJ serve de 6bice ao processamento do
recurso especial, tanto pela alinea 'a' como pela alinea 'c', a qual viabilizaria o reclamo
pelo dissidio jurisprudencial" (Agint nos EDcl no AREsp n. 741.863/SP, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 1°/4/2020).

Assim, ndo prosperam as alegagdes deduzidas, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a multa do art. 1.021, §
4°, do CPC/2015 incide apenas na hipétese de o 6rgao colegiado considerar o recurso
manifestamente inadmissivel ou improcedente.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC
/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

[...]

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento
do agravo interno em votagdo unanime. A condenagdo do agravante ao
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pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposigdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016.)

A ora agravante apenas exerceu seu direito de peticao, visando a reforma
de uma decisao desfavoravel a seus interesses, ndo se evidenciando conduta
maliciosa ou temeraria a ensejar a aplicagdo da mencionada sang&o processual.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ELISETE APARECIDADA OLIVEIRA - MS016644

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de maio de 2025
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