SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2830819 - SP (2025/0004535-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE EAT%I?A\RETRIX COMERCIO ATACADISTA DE EMBALAGENS
ADVOGADO : ULYSSES DOS SANTOS BAIA - SP160422

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS : HELGA LOPES SANCHEZ - SP355025

JORGE DONIZETI SANCHEZ - SP073055
RAFAEL BARIONI - SP281098

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. BLOQUEIO TEMPORARIO DE
CONTA CORRENTE POR SUSPEITA DE FRAUDE. INFRACAO
AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. INCIDENCIA DO CDC E INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA DO OBICE SUMULAR.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. A questao recursal consiste em examinar se (i) houve negativa de
prestagdo jurisdicional; (ii) é aplicavel o Codigo de Defesa do
Consumidor com inversdo do 6nus da prova; (ii) ha ilicitude no
bloqueio capaz de gerar dano moral; (iv) ha dissidio jurisprudencial
apto ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da Constituicdo
Federal.

2. A alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC & genérica e nao indica
teses omitidas, o que atrai, por analogia, a Sumula 284/STF.

3. As teses sobre incidéncia do CDC e inversdo do 6nus da prova nao
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foram apreciadas pelo Tribunal estadual, faltando prequestionamento;
incide a Sumula 211/STJ. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do
CPC néo se configura sem adequada fundamentagéo de negativa de
prestacgéo jurisdicional.

5. Revisar a conclusédo sobre a legitimidade do bloqueio preventivo por
suspeita de fraude demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

6. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial quando apoiado em
peculiaridades faticas ou quando o tema atrai a incidéncia da Sumula
7/STJ, também sob a alinea c.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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foram apreciadas pelo Tribunal estadual, faltando prequestionamento;
incide a Sumula 211/STJ. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do
CPC néo se configura sem adequada fundamentagéo de negativa de
prestacgéo jurisdicional.

5. Revisar a conclusédo sobre a legitimidade do bloqueio preventivo por
suspeita de fraude demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

6. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial quando apoiado em
peculiaridades faticas ou quando o tema atrai a incidéncia da Sumula
7/STJ, também sob a alinea c.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MADRETRIX
COMERCIO ATACADISTA DE EMBALAGENS LTDA. (MADRETRIX) contra deciséo que
nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da
CF contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de

relatoria do Desembargador AFONSO BRAZ, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. Alegagdo da autora de que sua
conta corrente foi bloqueada indevidamente e que ndo conseguiu
resolver o problema administrativamente. Central de monitoramento de
seguranga do banco que bloqueou temporariamente a conta, por
identificar possivel fraude. Auséncia de ilegalidade. Requerimento de
julgamento antecipado quando instada a especificar provas. Auséncia
de comprovacgéao dos fatos alegados nos termos do art. 373, | do CPC.
Sentenga de improcedéncia mantida. RECURSO DESPROVIDO. (e-
STJ, fls. 292-296)

Os embargos de declaragdo de MADRETRIX foram rejeitados (e-STJ, fls.
306-313).

Nas razdes do agravo, MADRETRIX apontou (1) n&o incidéncia da Sumula
7/STJ por se tratar de matéria juridica; (2) demonstracdo de similitude fatico-juridica
para o dissidio jurisprudencial; (3) impugnacéo especifica aos fundamentos da deciséo
de inadmissibilidade.

Houve apresentacdo de contraminuta por BANCO SANTANDER (BRASIL)
S.A. (SANTANDER), sustentando auséncia de requisitos de admissibilidade e pretensao
de reexame fatico (e-STJ, fls. 375-377).

E o relatorio.
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VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Nas razdes do seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Illl do art. 105 da CF, MADRETRIX alegou (1) negativa de prestacdo
jurisdicional por violagado do art. 1.022 do CPC, afirmando que o Colegiado nao teria
enfrentado adequadamente as teses; (2) violagédo dos arts. 3°, § 2°, 6°, VI, e 14, § 3°, |
e ll, do CDC; 357, Il e lll, e 373, Il, do CPC; 186, 927 e 944 do CC, sustentando que é
fornecedor, que houve falha na prestacdo do servigo, que se impunha a inversdo do
6nus probatério e a responsabilizacdo por danos morais decorrentes de bloqueio ilicito;
(3) existéncia de dissidio jurisprudencial.

Houve apresentagcdo de contrarrazbes por SANTANDER (e-STJ, fls.
354-357).

Do breve historico processual

Como emana dos autos, MADRETRIX ajuizou agcdo contra SANTANDER,
alegando bloqueio indevido de sua conta corrente e auséncia de solugdo administrativa,
sendo de rigor a condenagéo por danos morais.

SANTANDER, em contestacdo, afirmou bloqueio preventivo por sistema
antifraude, em virtude de identificacdo de duplicatas sem lastro e contatos com
cedentes que negaram relagdo com a empresa RE9; a MADRETRIX impugnou e
afirmou desconhecer RE9.

O Juizo de primeira instancia julgou improcedentes os pedidos, registrando
que a MADRETRIX requereu julgamento antecipado quando instada a especificar
provas e que nao comprovou os fatos constitutivos do direito, aplicando o art. 373, I, do
CPC.

No Tribunal paulista, a apelagdo de MADRETRIX foi desprovida. O acérdao
considerou legitimo o bloqueio temporario diante da justificativa das duplicatas sem
lastro, além de destacar que a autora requereu julgamento antecipado. Os embargos de
declaracao foram rejeitados, com multa, sob o fundamento de inexisténcia de omissao,
contradicao ou obscuridade e de tentativa de rediscussao de mérito.

(1) Da omissao
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Em suas razdes recursais, MADRETRIX alegou ofensa ao art. 1.022 do CPC
por auséncia de explicitacdo dos artigos de lei violados e pelos vicios constantes na
propria ratio decidendi (e-STJ, fls. 326).

Contudo, ndo houve a indicagao das teses omitidas, em evidente alegacéo
genérica de contrariedade ao referido dispositivo.

Nesses casos, ante a deficiente fundamentagao do recurso, incide a Sumula
n.° 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Esse é o entendimento desta Corte, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDANTE.

1. Em relagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15, observa-se que a
parte recorrente alegou genericamente sua violagdo, sem
demonstrar, de forma clara, como o acérdao teria incorrido em
omissao, contradicao ou obscuridade, o que atrai, por analogia, o
Obice da Sumula 284/STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "As operadoras de plano
de satde nao estao obrigadas a fornecer medicamento nao registrado
pela ANVISA" (Tema/Repetitivo 990/STJ). Incidéncia da Sumula
83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.031.982/SP, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023 — sem
destaque no original)

Nao se conhece, portanto, da violagdo do art. 1.022 do CPC.

(2) Da incidéncia do CDC e da inversédo do 6nus da prova

Em suas razdes recursais, MADRETRIX alegou que se enquadra no conceito
de consumidora, o que acarreta a inversao do énus da prova.

Entretanto, referidas teses ndo foram analisadas pelo Tribunal de Justica de
Sao Paulo por ndo terem sido ventiladas pela parte.

Ressalte-se ser assente nesta Corte Superior o entendimento de que é
condicdo sine qua non ao conhecimento do especial que os dispositivos legais
indicados como malferidos nas razdes de recurso tenham sido ventilados no contexto
do acordao objurgado, emitindo-se, sobre cada um deles, juizo de valor, interpretando-
Ihes o sentido e a compreensao.

Assim, verifica-se que suscitar no especial a ofensa a referida matéria, sem
que o Tribunal bandeirante tenha analisado a tese juridica de que ora se controverte,
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seria frustrar a exigéncia constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel
que objetiva evitar a supressao de instancia.

Desse modo, por falta de prequestionamento e em atengédo ao que dispde o
enunciado da Sumula n.° 211 desta Corte, o recurso especial ndo pode ser, aqui,
analisado.

Registre-se que o art. 1.025 do CPC consagra o prequestionamento ficto ao
determinar que se consideram incluidos no acorddao embargado os elementos
suscitados nas razdes do recurso integrativo, se este Tribunal entender que houve vicio
no julgamento.

Entretanto, para que se considere prequestionada a matéria, € necessario
que a parte recorrente oponha os embargos de declaracdo especificamente sobre o
tema e suscite, nas razdes do recurso especial, a existéncia de violagdo do art. 1.022
do CPC, de forma fundamentada, a possibilitar a afericdo de eventual negativa de
prestacao jurisdicional.

No caso, MADRETRIX ndo suscitou os vicios, tanto que nem sequer se
conheceu da alegada omissdo em decorréncia da mengao genérica a violagao do
art. 1.022 do CPC, estando, portanto, ausente o requisito para o prequestionamento
ficto.

A propdsito, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS.

1. Nao se conhece do recurso quanto as ofensa aos arts. 113, 422 e
476 do Caodigo Civil; artigos 187 e 125 do Cddigo Civil; e arts. 22, 23 e
24 da Lei n. 8.906/94, uma vez que o Tribunal de origem ndo analisou a
controvérsia a Iluz dos respectivos artigos, sequer implicitamente.
Sumula 211/STJ.

2. Se o0 recorrente entendesse persistir algum vicio no acoérddo
impugnado, imprescindivel a alegacdo de violagdo do art. 1.022 do
CPC quando da interposi¢cao do recurso especial com fundamento na
alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo Federal, sob pena
de incidir no intransponivel dbice da auséncia de prequestionamento.

3. A jurisprudéncia desta Corte entende que o prequestionamento ficto
previsto no art. 1025 do CPC pressupde que a parte recorrente, apos a
oposigdo dos embargos de declaragdo na origem, também suscite nas
razbes do recurso especial a violagdo ao art. 1022 do CPC por
negativa de prestagéo jurisdicional, requisito para que o Orgéo julgador
possa verificar a existéncia do vicio e proceder a supresséao de grau, o
que ndo ocorredu.

[-]

(Agint no AREsp n. 2.678.637/RS, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL E INDENIZACAO
POR DANO MATERIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
IMPOSSIBILIDADE.  FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF.

[]

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos recursais das partes, ndo obstante a
interposicédo de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

3. O reconhecimento do prequestionamento ficto (art. 1025 do
CPC/2015) pressupbe que a parte recorrente, apés o manejo dos
embargos de declaracdo na origem, também aponte nas razbes do
recurso especial violagdo ao art. 1022 do CPC/2015 por negativa de
prestacéo jurisdicional, o que ndo ocorreu na espécie. Precedentes.

4. A existéncia de fundamentos do acoérdéo recorrido nao impugnados ?
quando suficientes para a manuteng¢ao de suas conclusées ? impede a
apreciacdo do recurso especial.

5. Agravo interno no recurso especial hdo provido.

(Agint no REsp n. 1.855.026/MA, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 8/6/2020, DJe de 10/6/2020)

(3) Da falha na prestacdo dos servicos

MADRETRIX afirmou que o bloqueio de sua conta bancéria configura falha
na prestagdo dos servigos pelo SANTANDER, circunstancia que reputa ilicita e apta a
ensejar a condenagao da instituicao financeira ao pagamento de indenizagao por danos
morais.

O Tribunal estadual afastou a alegagdo de ilicitude da conduta do
SANTANDER consistente no bloqueio temporario da conta da MADRETRIX, nos termos
dos excertos a seguir transcritos:

Do exame dos autos, verifica-se que ndo ha ilegalidade do banco na
conduta de bloquear temporariamente a conta da autora, tendo em
vista a justificativa apresentada acerca das duplicatas sem lastro.

Em relagdo a alegagdo de que ndo mantém relagdo juridica com a
empresa RE9 Industria e Comércio, a autora ndo comprovou suas
alegacgbes nos termos do art. 373, | do Cédigo de Processo Civil. Como
bem observado pelo Magistrado de primeiro grau, os prints de
conversa através do whatsapp mantida entre a autora e os gerentes do
banco réu, indicam que ela se utiliza de foto de perfil onde consta “RE9
Polimeros”.

Com efeito, intimada a especificar provas (fls. 164), requereu o
Julgamento antecipado da lide (fls. 167/168). [e-STJ, fls. 295]

Todavia, para infirmar a conclusdo adotada pelo acérdao recorrido, no
sentido de que nao houve ilegalidade na conduta do SANTANDER ao promover o
bloqueio temporario da conta da MADRETRIX, seria indispensavel o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, especialmente sobre a origem e o lastro das
duplicatas, a correlagéo entre os créditos langados e os supostos depdsitos realizados,
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ao conteudo e a credibilidade dos e-mails internos e das capturas de tela das conversas
juntadas aos autos, bem como a pertinéncia da medida preventiva adotada e a eventual
configuragdo do nexo causal apto a ensejar indenizagéo por danos morais.

Esse itinerario cognitivo € vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ. A
jurisprudéncia especifica, em contexto analogo de bloqueio por suspeita de fraude,
reconheceu expressamente o obice:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E
1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. CARTAO
DE DEBITO. SUSPEITA DE FRAUDE. BLOQUEIO DO CARTAO.
EXERCICIO REGULAR DO DIREITO. REEXAME FATICO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ.

[]

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.073.247/DF, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022)

(4) Do dissidio jurisprudencial

MADRETRIX apontou ainda a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a
matéria.

Destaca-se que a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que
ndo é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacao da lei. Isso porque a Sumula n.° 7 do STJ também se aplica aos recursos
especiais interpostos pela alinea ¢, do permissivo constitucional, conforme precedente
abaixo relacionado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
1. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acordaos que versem sobre situagées faticas idénticas.
2. A auséncia de prequestionamento do tema que se supbe divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do
art. 105, Ill, da Constituicdo da Republica.

3. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte, acerca do tema que se
supée divergente, também impede o conhecimento da insurgéncia
veiculada pela alinea "c" do permissivo constitucional.

[-]

(Agint no AREsp 1.692.173/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma,j. 30/11/2020, DJe 2/12/2020 — sem destaque o original)
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Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 3% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor do SANTANDER, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Béas Cueva

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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