SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2828693 - PE (2025/0003930-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : USINA PUMATY S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS  : MARCIO FAM GONDIM - PE017612
WILLIAM VICTOR COSTA SOUGEY - PE047403
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE
ORIGEM. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMAS N. 179 E 566 A 571/STJ. RECURSO
ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO JURIDICA. ANALISE
PREJUDICADA.

1. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040
do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei n. 11.672/2008.
Precedente: Questdo de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, o Juizo regional afastou a alegada ocorréncia de
prescricdo intercorrente, ancorando-se no entendimento firmado
pelo STJ quando do julgamento de recursos especiais repetitivos (
Temasn. 179 e 566 a 571/STJ).

3. Nesse panorama, fica prejudicada a analise da matéria do recurso
especial e de seu respectivo agravo do art. 1.042 do CPC, tendo em
vista ser coincidente com aquela discutida nos repetitivos.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
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de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2828693 - PE (2025/0003930-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : USINA PUMATY S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS  : MARCIO FAM GONDIM - PE017612
WILLIAM VICTOR COSTA SOUGEY - PE047403
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE
ORIGEM. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMAS N. 179 E 566 A 571/STJ. RECURSO
ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO JURIDICA. ANALISE
PREJUDICADA.

1. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040
do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei n. 11.672/2008.
Precedente: Questdo de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, o Juizo regional afastou a alegada ocorréncia de
prescricdo intercorrente, ancorando-se no entendimento firmado
pelo STJ quando do julgamento de recursos especiais repetitivos (
Temasn. 179 e 566 a 571/STJ).

3. Nesse panorama, fica prejudicada a analise da matéria do recurso
especial e de seu respectivo agravo do art. 1.042 do CPC, tendo em
vista ser coincidente com aquela discutida nos repetitivos.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Usina Pumaty S.A. — em Recuperagédo Judicial — desafiando
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decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial, sob o fundamento de que a
tese recursal mostra-se intrinsecamente ligada a matéria que ficou decidida na origem de
acordo com recursos especiais repetitivos (Temas n. 179 e 566 a 571/STJ), concluindo
pela adequacao do acdérdado recorrido aos referidos entendimentos firmados pelo Superior
Tribunal de Justica, razdo pela qual prejudicada a apreciag¢ao do recurso.

A parte agravante, em suas razdes, insiste em ter-se operado a prescri¢ao
intercorrente na hipdtese e que o Tribunal de origem ndo conferiu a correta interpretacao
do Tema n. 566/ST]J.

Transcorreu in albis o prazo para resposta (fl. 801).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio
ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte recorrente nao logrou desenvolver
argumentagao apta a desconstituir os alicerces adotados pelo decisum recorrido, que ora

submeto ao colegiado para serem confirmados:

Trata-se de agravo manejado por Usina Pumaty S/A em Recuperagdo Judicial
contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este interposto com
fundamento no art. 105, 11I, a e ¢, da CF, desafiando acérdio proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 5° Regido, assim ementado (fl. 581):

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXEC UCAO
FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA.
APELACAO IMPROVIDA. 1. Busca-se com o recurso alterar o
Jjulgamento que declarou a prescrigdo e extinguiu o processo de execugdo
fiscal com base no art. 487, I, do CPC e art. 40, § 4°, da Lei n° 6.830/80.
2. O artigo 40 da Lei n° 6.830/80 estabelece o procedimento a ser adotado
nas execug¢les fiscais quando ndo hd pagamento do crédito e nem
localizagao do devedor ou de bens para penhora.
3. O procedimento previsto pela lei compreende, inicialmente, a
suspensdo da execugdo fiscal por até um ano, juntamente com a
suspensdo da prescri¢do. Apos esse periodo, ocorre o arquivamento do
processo sem baixa por mais cinco anos, durante os quais devem ser
realizadas as diligéncias determinadas. Ao tinal desse prazo, é possivel a
extingdo do processo devido a prescri¢do intercorrente.
4. No caso em questdo, em 25/05/16, houve um despacho do juiz
intimando a exequente a indicar bens para penhora (pp 524/579) devido a
falta de pagamento da divida. Como ndo houve a indicagcdo de bens, o
processo foi suspenso por 1 ano e arquivado provisoriamente em 11/07/16
(pp 208/580). Em 12/06/2016, houve a indicagdo de parcelamento da
divida com base na Lei 12.996/14, embora essa indicacdo ndo demonstre
o pedido de parcelamento, apenas que o crédito é apto para parcelamento
(pp 520/580). Apés essa data, a tnica movimentagdo do processo que
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resultou em uma diligéncia bem-sucedida ocorreu em 02/08/22, apds o
prazo prescricional, conforme mencionado na sentenga. Portanto, a
contagem da prescrigdo intercorrente quinquenal teve inicio em
12/07/2017 e foi concluida em 12/07/2022.

5. Diante disso, considerando que ndo houve localizagdo de bens
penhordveis e nenhuma causa interruptiva da prescri¢do apos a suspensao
anual, é adequada a manutengdo da sentenga que extinguiu a execugdo
devido a incidéncia da prescrigdo intercorrente.

6. Apelagdo improvida.

Opostos embargos declaratérios pela Fazenda Nacional, foram acolhidos, nos
termos da seguinte ementa(fls. 626/627):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. AUSENCIA DE
INTIMACAO DA FAZENDA NACIONAL. ACOLHIMENTO.
EFEITOS INFRINGENTES. AFASTAMENTO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE.
1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face do acérdio que
desproveu a apelagdo interposta pela Fazenda Nacional.
2. Nos aclaratérios, a Unido assevera que houve omissdo do acordio
embargado ao ndo apreciar a alegagcdo de auséncia de inércia em razio da
inexisténcia de intima¢do da Fazenda Nacional. Alega que houve
equivoco da secretaria da Vara, o que ensejou a remessa dos autos 4 PRF-
5. Assim, aduz que o termo inicial do prazo prescricional se deu em
17/11/2021, data da ciéncia da Fazenda Nacional do despacho que
determinou a vista dos autos para a indicagdo de bens passiveis de
penhora.
3. Outrossim, afirmou que, caso o prazo prescricional tivesse iniciado em
12/07/17, este estaria suspenso por for¢a de determinagdo do STJ, para
que fossem suspensos os atos constritivos em face de empresa em
recuperagdo judicial, em sede de execugdo fiscal (REsp 1.712.484/SP -
Tema 987). Sustentou que somente em 2021, com a superagdo da
controvérsia objeto do tema 987, foi possivel impulsionar novamente o
feito.
4. Por fim, aponta que o devedor fez opgdo pelo parcelamento da Lei n‘
12.996/2014, o que interromperia a prescri¢ao.
5. O artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil estabelece as hipoteses de
cabimento dos embargos de declaragao.
6. Com efeito, houve omissdo do acérdio embargado, em virtude da ndo
apreciacdo da linha argumentativa referente a inexisténcia de intimagdo
da Fazenda Nacional.
7. Foi determinada a abertura de vista a parte exequente para indicar bens
passiveis & penhora (fl. 202 em consulta crescente), mas os autos foram
enviados para a Procuradoria Regional Federal, e ndo a Procuradoria da
Fazenda Nacional, o que inclusive foi informado pela PRF (t1. 205).
8. Apos, o feito retornou ao juizo, sendo determinada a suspensao do feito
(fl. 209). Findo o correspondente prazo de 1 ano, o processo foi
novamente enviado a PRF (fl. 214), que requereu a intimagdo da PFN (fl.
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215/217), inclusive indicando enderego diverso do constante do AR de fl.
218.

9. O juizo origindrio, entdo, determinou o arquivamento dos autos (11
222).

10. A Fazenda Nacional somente foi devidamente intimada no dia
05/02/2022 (1d. 4058307.21922306), sendo este o termo inicial do prazo

prescricional em questao.

Os embargos de declaragdo do contribuinte foram rejeitados, nos termos do
acordao de fls. 667/673.

Nas razoes do recurso especial, a parte agravante aponta, além do dissidio
Jjurisprudencial, violagdo ao art. 40, §§ 1°e 2° da Lei n. 6.830/80, ao argumento
de que o prazo de suspensido de 01 (um) ano previsto no §2°, do art. 40, da Lei
n° 6.830/1980 se iniciou do momento em que a Fazenda Nacional tomou
conhecimento da ndo localizagdo da Executada (18/07/2005), nos termos do
Tema 566 do Superior Tribunal de Justica, e que a consumagio da prescrigdo
findou em 18/07/201 1.

Contrarrazoes as fls. 718/728.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A irresignagdo ndo merece prosperar.

No presente caso, da leitura do relatério antes realizado, pode-se verificar que a
tese recursal mostra-se intrinsecamente ligada a matéria que restou decidida na
origem de acordo com recursos especiais repetitivos (Temas 179 e 566 a 571),
concluindo pela adequacdo do acdérdao recorrido aos referidos entendimentos
firmados pelo Superior Tribunal de Justi¢a, razio pela qual prejudicada a
apreciagdo do recurso.

Nesse contexto, resta prejudicada a apreciagdo do recurso especial e de seu
respectivo agravo do art. 1.042 do CPC, pois, no caso dos autos, o Tribunal de
origem manteve o acordio recorrido por estar em conformidade com as teses
adotadas nos precedentes indicados, o que afasta o disposto no art. 1.041 do
CPC, segundo o qual "mantido o acérdio divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordindrio serd remetido ao respectivo tribunal superior,
na forma do art. 1.036, § 1°".

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Conforme assinalado no decisério objurgado, a tese suscitada no apelo raro
inadmitido mostra-se intrinsecamente ligada a matéria que ficou decidida na origem de
acordo com recursos especiais repetitivos (Temas n. 179 e 566 a 571/STJ), concluindo
pela adequacao do acdérdao recorrido aos referidos entendimentos firmados pelo Superior
Tribunal de Justica, o que prejudica a apreciacao do recurso.

Com efeito, ¢ assente no STJ o posicionamento de que, "na sistemadtica
introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao Tribunal de origem, com
exclusividade e em cardter definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao

precedente formado em repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentagdo de
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qualquer outro recurso dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o propdsito
racionalizador implantado pela Lei 11.672/2009" (Agint na Rcl n. 38.928/RS, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, julgado em 18/8/2020, DJe de 21/8/2020).

Nesses casos, nao ha falar em abertura da via extraordinaria, na medida em
que o Pretdrio de origem serd a instancia Ultima para aplicagdo do precedente vinculante
a hipotese.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ORIENTACAO FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO. OBICE
SUMULAR ATRELADO AO PRECEDENTE OBRIGATORIO.

1. A questao juridica referente ao "conceito de insumo tal como empregado nas
Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003 para o tim de detinir o direito (ou ndo) ao
crédito de PIS e COFINS dos valores incorridos na aquisi¢do" foi decidida em
cardter definitivo pela Primeira Segdo, pelo rito dos recursos repetitivo (Tema
779), no julgamento do REsp n. 1.221.170/PR.

2. Hipotese em que a Corte de origem pautou-se nos Temas repetitivos n. 779 e
780 do STJ e 756 do STF para resolver o debate dos autos.

3. Em se tratando de tema integralmente decidido sob o regime dos recursos
especiais repetitivos, o Tribunal de origem, em observdncia ao disposto no art.
1.040 do CPC/2015 e em conformidade com pacifica orientacdo jurisprudencial
desta Corte Superior, deve negar seguimento ao recurso especial se o acérdao
recorrido coincidir com a orientagdo emanada do Tribunal Superior; ou
proceder ao juizo de retratagdo na hipétese de divergéncia quanto ao tema
repetitivo (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 1.806.385/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 22/11/2021, DlJe
10/12/2021).

4. Agravo interno desprovido.

(Adlnt no REsp n. 2.103.438/CE, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira

Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 26/8/2024.)

Convém repisar, ainda, que "ndo se afigura possivel a apresentagdo de
qualquer outro recurso a esta Corte Superior contra tal decisdo, porque incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em cardter definitivo, proferir juizo de
adequagdo do caso concreto ao precedente formado em recurso repetitivo ou com
repercussdo geral reconhecida, sob pena de tornar-se ineficaz o proposito racionalizador
da sistemadtica dos recursos representativos de controvérsia, instituida pela Lei n. 11.672
/2008" (Agint no AREsp n. 2.168.945/SC, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023).

Assim, discussdes sobre a realizagdo equivocada de distinguishing ou
alegadas interpretagdes e aplicagdes erroneas de recurso repetitivo e de repercussdo geral
se encerraram na instancia originaria, razao pela qual é forgoso ter o apelo nobre por

prejudicado.
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Realmente, o STJ firmou compreensdo de que "o unico recurso cabivel para
impugnagdo sobre possiveis equivocos na aplicagdo do art. 543-B ou 543-C é o Agravo
Interno a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsdo legal de cabimento de
recurso ou de outro remédio processual" (AgRg no AREsp n. 451.572/PR Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 18/3/2014, DJe de 1°/4/2014).

Por fim, a Corte Especial deste Sodalicio, a respeito da sistemdatica dos
recursos repetitivos, sedimentou posicionamento no sentido de que "aos Tribunais de
superposi¢do compete a fixagdo da tese juridica e a uniformizagdo do Direito, sendo dos
Tribunais locais, onde efetivamente ocorre a distribuicdo da justi¢a, a aplicagcdo da
orientagdo paradigmadtica", assinalando, em arremate, que ha "no CPC a possibilidade de
ajuizamento de agdo rescisoéria quando aplicado erroneamente o precedente" (Rcl n.
36.476/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 6/3/2020).

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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